Najvyssi sad 1M ObdV/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v sendte zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lic¢kovej ac¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana,
JUDr. Anny Markovej, JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Beaty MiniCovej, v pravnej veci
zalobcu: B. & L. G., B,, B. D,, B,, S. (pravny predchodca: B. & L. S., G., so sidlom X., S.),
zast. JUDr. R. D., advokatom so sidlom AK M., X. B., proti zalovanému: R. L., spol. s. r. 0.,
G., X. B., ICO: X., zast. JUDr. D. F., CSc., advokatom so sidlom AK Grd sslingova ¢. 4, X.
B., o zaplatenie 29 144,50.-USD s prisl. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. :
5Cb 13/2003, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara 2010, ¢. k.: 20bo 118/2009-
325 arozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2009, ¢. k.: 5Cb 13/2003-296
V spojeni s opravnym uznesenim z 10. septembra 2009, ¢. k. 5Cb 13/2003-301, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Zalobca (zahrani¢na pravnicka osoba) Zalobou podanou na stide prvého stupia 4. juna
2002 sa domahal, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit mu 39 144,50 eur
S prislusenstvom titulom zaplatenia kupnej ceny tovaru, ktory dodal zalovanému a tento mu
vyfakturoval faktarami ¢. 170089 dna 16. januara 1998 na sumu 20 206.- USD, ¢. 170723
dina 26. januara 1998 na sumu 13 759,50 USD a¢. 177301 dna 7. maja 1998 na sumu
5 179.-USD, pri¢om splatnost’ faktlr stanovil na 180 dni.

Sud prvého stupna vyhovel Zalobe v skratenom konani vydanim platobného rozkazu
¢. k.: 49Rob 125/2002-67 dna 25. februara 2003. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku premlcania a taktiez namietal, Ze medzi
ucastnikmi konania nedoSlo k osobitnej dohode o platobnych podmienkach a preto
s poukazom na ust. ¢l. 58 ods.1 a ¢l. 59 Dohovoru OSN 0 zmluvach o medzinarodnej kupe
tovaru bol zalovany povinny zaplatit’ kiipnu cenu ihned’ po tom, ako mu Zalobca umoznil
nakladat’ s tovarom. Nie je preto mozné automaticky dovodit, Ze jednostrannym ustanovenim
zo strany zalobcu 180-dnovej splatnosti predmetnych faktir doSlo medzi ucastnikmi

k dohode, ze kiipna cena bude splatna tak, ako je uvedené vo faktarach.

Po prejednani veci dospel prvostupniovy sud k pravnemu nazoru, ze namietka
premlcania nie je dovodna a preto rozsudkom z 21. septembra 2005, ¢. k.: 5Cb 13/2003-135
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 39 144,50 USD s prisluSenstvom a nahradit’

zalobcovi trovy konania vo vyske 237 875.- Sk, pretoze zaloba zalobcu je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného
tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave rozsudkom z 27. jana 2007, ¢. K.:
20bo 244/2006-185 zmenil a zalobu zamietol, pricom zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému trovy prvostupnového ako iodvolacieho konania. Podl'a nazoru odvolacieho
stdu zalobca uskutocnil dodavku tovaru, ktory tvoril predmet uzatvorenej kiipnej zmluvy, na
zéklade objednavok zalovaného, vyuctoval dohodnuti kipnu cenu dodaného tovaru
predmetnymi faktirami. Tieto skuto¢nosti neboli medzi ucastnikmi konania sporné. Spornym
medzi ucastnikmi konania zostala doba splatnosti vystavenych faktur na zaplatenie kiipnej
ceny dodaného tovaru. V zmysle ¢l. 58 ods. 1 ac¢l. 59 Dohovoru OSN 0 zmluvach
0 medzinarodnej ktpe tovaru (d’alej len Dohovor), ktory sa podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru

vzt'ahuje na upravu pravneho vztahu medzi ucastnikmi zmluvy o kipe tovaru, kiipnu cenu za
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dodany tovar je kupujtci povinny zaplatit’ v lehote dohodnutej v zmluve, ak takato dohoda
Vv kiipnej zmluve nie je, je povinny ju zaplatit’ bez vyzvania po tom, ako predévajici umozni
kupujucemu s tovarom nakladat’. Odvolaci sud mal zato, ze sud prvého stupna po vznesenej
namietke premlcania naroku zalobcu, nespravne dospel k zaveru, Ze narok nie je premlcany,
nakol’ko z vypovedi svedkov prvostupiiovy sud mal za preukdzané, ze iCastnici konania sa
dohodli v kupnej zmluve na lehote splatnosti 180 dni od vystavenia faktary na zaplatenie
kapnej ceny. Odvolaci sid opdtovne preskimal vypovede svedkov, pricom dospel
k opaénému zaveru, Ze tieto nepreukazali bez pochybnosti, Ze doslo k dohode o splatnosti
kapnej ceny tak, ako to tvrdi zalobca. Odvolaci sid mal zato, Ze udaj o splatnosti na
vystavenej faktire zalobcom nemozno povazovat za dohodu uzatvorenii medzi zmluvnymi
stranami o0 splatnosti kiipnej ceny. Ked’ze v konani nebola preukazand dohoda o splatnosti
kapnej ceny v kiipnej zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, je v zmysle
citovaného Dohovoru potrebné posudzovat splatnost’ kiipnej ceny v sulade s Dohovorom tak,
ze kupnu cenu bol zalovany povinny zaplatit’ po tom, ako mu bol tovar dodany a zaslané
vyuctovanie kupnej ceny. V pripade tovaru vyuctovaného faktirou zo 16. januara 1998 bol
tovar dodany 20. januara 1998, tovar vyuctovany faktirou z 26. januara 1998 bol dodany pred
vystavenim faktary v roku 1997, ale doklady potrebné k nakladaniu s tovarom boli doru¢ené
s faktarou, tovar vyuctovany fakturou zo 7. maja 1998 bol dodany 31. marca 1998. Tieto
tvrdenia neboli v konani u¢astnikmi konania rozporované. Zalobca podal Zalobu 4. juna 2002,
teda po uplynuti Stvorrocnej premlcacej lehote, po uplynuti ktorej vznesenim namietky

preml¢ania Zalovanym premlcany narok, aj ked’ opravneny, nemoze byt sidom priznany.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zzalobca a aj Zalovany. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci rozhodol o dovolani zalobcu a zalovaného rozsudkom
z 30. aprila 2008, ¢. k.: 10bdoV 89/2007-217 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21. septembra 2005, ¢. k.: 5Cb 13/2003-135 ako aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 27. jana 2007, ¢. k. 20bo 244/2006-185 zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na d’alSie konanie. Dovolaci sud konStatoval, Ze z odovodnenia rozsudku sudu
prvého stupna nie je zrejmé, a neda sa vyvodit’, Ze sporové strany v zmysle ¢l. 58 Dohovoru
sa dohodli na zaplateni kupnej ceny v inej urcitej dobe. Z odovodnenia nie je ani zrejmé,
akymi ustnymi vypoved’ami svedkov bolo preukazané, Ze sporové strany sa na zaplateni
kupnej ceny v inej urcitej dobe dohodli a fakt, Ze vo faktarach bolo na konci faktar uvedené

“180 days payments®, sa nedd povazovat za jednoznacnii dohodu o plateni kiipnej ceny
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v uréitej lehote, ako to predpoklada ¢l. 58 Dohovoru. Z takéhoto odévodnenia rozsudku
prvostupiiového stidu sa nemozno stotoznit’ s vyslovenym pravnym nazorom ohladne

vznesenej namietky premlcania.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu spravne vyplyva, ze spornym medzi ucastnikmi
konania zostala doba splatnosti vystavenych faktar na zaplatenie kipnej ceny dodaného
tovaru, pricom odvolaci sud spravne poukazal na ¢l. 58 a 59 Dohovoru, podl'a ktorych sa
pravna uprava pravneho vztahu na ucastnikov zmluvy o kupe vzt'ahuje. TaktieZ odvolaci sud
spravne konstatoval, Ze medzi ti¢astnikmi konania nebola uzatvorena pisomna zmluva o kipe
tovaru. So vznesenou namietkou premlcania, sa odvolaci sid vysporiadal tak, ze vypovede
svedkov na stide prvého stupiia nepreukazali bez pochybnosti, ze doSlo k dohode ohl'adne
splatnosti na vystavenych fakturach. Tento nazor vyslovil bez toho, aby sa dokazovalo, ¢i na
zaklade svedeckych vypovedi k dohode 0 inej urcitej dobe splatnosti faktar, v danom pripade
Vv lehote 180 dni, doslo. Odvolaci stid dospel k opaénému zaveru ako sud prvého stupna, ze
k dohode o splatnosti kupnej ceny nedoslo a preto plati ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru. Z ¢l. 8
Dohovoru je zrejmé, Ze na ucely tohto Dohovoru vyhlasenia alebo iné spravanie strany, sa
vykladaji podl'a imyslu, ak druhej strane bol tento umysel znamy. Je pravdou, ze uvedenie
znenia “180 days payments* na faktirach nie je mozné povazovat’ za dohodu o splatnosti
kapnej ceny v inej urcitej dobe podla ¢l. 58 Dohovoru, ale bezvyznamna pri posudzovani, ¢i
sporové strany mali v imysle tito dohodu uzavriet’, nie je okolnost’, ze v inych pripadoch ich
obchodného vztahu lehotu 180 dni splatnosti faktury akceptovali. Z odseku 2 ¢1. 8 Dohovoru
vyplyva, Ze ak sa ustanovenie predchadzajuceho odseku nepouzije, vykladaji sa vyhlasenia
alebo iné spravanie strany podla vyznamu, ktory by im prikladala za tych istych okolnosti
rozumna osoba v tom istom postaveni ako druha strana. Dovolaci sud mal zato, ze z hl'adiska
citovaného clanku 8 a ¢lanku 7 Dohovoru, na ktoré Zalobca v dovolani poukézal, sa konajuce

sudy pri skimani dévodnosti vznesenej namietky premlcania zalovanym nezaoberali.

Krajsky sud v Bratislave po doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia dovolacieho
stdu, o0 predmetnej Zalobe opdtovne rozhodol rozsudkom zo 17. jana 2009, ¢. k.
5Cb 12/2002-296 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 10. septembra 2009, ¢. k.: 5Cb 13/2003-
301 tak, ze zalobu zamietol a zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanému 13 747,15 eur na nahradu

trov konania.
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Z odovodnenia rozsudku prvého stupiia vyplyva, Ze Zalobou podanou na sud 4. juna
2002 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia kupnej ceny tovaru Vv celkovej vyske
39 144,50 eur sprisl. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalobca jasne prejavil volu ohladne
splatnosti faktar, ked ich splatnost’ stanovil na 180 dni a zalovany proti takto urcenej
splatnosti ni¢ nenamietal a ani neurobil voci Zalobcovi Ziaden prejav smerujuci k dohode
0 inej splatnosti, nez ako bola vo faktirach uréena. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze

medzi nim a Zalobcom nedoslo k dohode o0 splatnosti faktur.

Ucastnici konania navrhli stdu prvého stupna, aby sa sid oboznamil so svedeckymi

vypoved’ami, zalobca ziadal vypocut’ opakovane svedka M.. V. a svedka K. W..

Svedok M. V. tvrdil, ze pisomna dohoda ohl'adne splatnosti faktir uzavreta nebola

a tvrdil, Ze bola uzavreta ustna dohoda medzi p. K. W. a zrejme zalovanym.

Ked'ze zalobca v konani nepredlozil sudu doklad o tom, ze navrhovany svedok W. mal
v Zalovanom obdobi pravomoc uzatvarat’ akékol'vek dohody a zmluvy so Zalovanym v mene
zalobcu, ako aj tvrdenie zalobcu, Ze dohody tykajuce sa splatnosti kipnej ceny uzatvaral

zalobca sam, sud prvého stupiia navrhu zalobcu na vypocutie tohto svedka nevyhovel.

V konani bolo preukédzané, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy dochadzalo na zaklade
pisomnej objednavky zo strany zalovaného ako objedndvatela a pisomnej akceptacie

objednavky zo strany zalobcu.

V danom pripade prvostupnovy sad posudzoval zavizkovy vzt'ah medzi tcastnikmi
konania ohladne dodavok tovaru ako obchodno-zaviazkovy vztah pri podnikani a kedze
ucastnici tohto vztahu maji sidla na Uzemi roznych Statov, ide 0 zavdzkovy vztah
v medzindrodnom obchode. Oba §taty s zmluvnymi stranami Dohovoru OSN o zmluvach
a 0 medzinarodnej kipe tovaru, preto sa spravuju aj ustanoveniami tohto Dohovoru v rozsahu,
ktory tento Dohovor upravuje. Dohovor je takou hmotnopravnou normou V slovenskom
pravnom poriadku, ktord sama priamo, bez ohl'adu na pravny poriadok niektoré¢ho Statu,
stanovuje prava apovinnosti ucCastnikov pravneho vztahu s medzindrodnym prvkom.
Neupravené otazky sa rieSia podl'a vSeobecnych zasad, na ktorych Dohovor spociva a ak tento
postup zlyhd, prichadza do tvahy v kone¢nom rieSeni pouzitie sukromnopravnych noriem
rozhodného pravneho poriadku ur¢eného na zaklade koliznej normy (¢l. 7 ods. 2 Dohovoru).

Tymito koliznymi normami budi normy rozhodujuceho statu (lex fori).



6 1MObdoV/3/2011

Prvostupiiovy std preto na zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym ohladne

platenia kupnej ceny aplikoval ust. ¢1. 58 ods. 1 Dohovoru.

V prejednavanej veci medzi Zalobcom a Zalovanym v rdmci kapnej zmluvy nedoSlo
k osobitnej dohode o platobnych podmienkach a vzhl'adom na ust. ¢I. 58 ods. 1 Dohovoru, bol

zalovany povinny zaplatit’ kiipnu cenu ihned’, ako mu Zalobca umoznil nakladat’ s tovarom.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze nie je mozné automaticky
dovodit’, ze jednostrannymi prejavmi zo strany Zalobcu o 180-diiovej splatnosti faktar doslo
medzi zmluvnymi stranami k dohode o splatnosti kupnej ceny tak, ako jednostanne stanovil
zalobca, pretoze podl'a ¢l. 18 ods. 1 in fine Dohovoru ml¢anie alebo necinnost’ sami o Sebe nie

st prijatim.

Zalovany v konani uspe$ne preukéazal sinymi dodavatelmi, e pri obchodoch so
zdravotnickou technikou a zdravotnickym materidlom nebolo beznou praxou stanovovat
dlhsiu splatnost’ faktar pre odberatel'ov zo Slovenska, ¢o malo do urCitej miery suvisiet’ so

zlou platobnou moralkou slovenskych zdravotnych poistovni.

KedZze =z dokazovania vyplyva, Ze nedoSlo k osobitnej dohode o platobnych
podmienkach medzi Zalobcom a zalovanym, a to ani pisomne a ani Ustne tak, Ze lehota
splatnosti je 180 dni, plati preto pre splatnost’ ceny ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru a to, Ze klipna cena

Vv Zalovanej veci bola splatna diiom, ktorym Zalobca umoZnil Zalovanému s tovarom nakladat’.

Nasledne prvostupniovy sud s prihliadnutim na vzneseni namietku preml¢ania zo
strany zalovaného, (premléacia doba je S$tvorro¢na), konstatoval, Ze 1/: tovar (f. ¢. 170089
z 21. januara 1998) bol dodany 20. januara 1998, kiipna cena bola teda splatna 21. januara
1998, premlcacia doba uplynula diilom 21. januara 2002, 2/: tovar (f. ¢. 170723 z 21. januara
1998) bol dodany 26. januara 1998 a kupna cena bola splatnd 27. januara 1998, premlcacia
doba uplynula diiom 27. januara 2002, 3/: tovar (f. ¢. 177301 z 1. aprila 1998) bol dodany
31. marca 1998 a kuipna cena bola splatnd 1. aprila 1998, premlcacia doba uplynula diiom
1. aprila 1998.

Pretoze Zalobca si pravo na zaplatenie zalovanej istiny uplatnil 4. juna 2002,
s prihliadnutim na vznesenu namietku premlc¢ania, prvostupnovy sud Zzalobu zamietol, ked’ze

namietka premlcania bola vznesena ddévodne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu
rozsudkom z 27. januara 2010, ¢. k.: 20bo 118/2009-325 tak, ze rozsudok sudu prvého
stupia zo 17. jina 2009, ¢. k: 5Cb 13/2003-296 vV spojeni s opravnym uznesenim
z 10. septembra 2009, ¢. k.: 5Cb 13/2003-301 potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému

nahradu trov odvolacieho konania v sume 532,94 eur.

Odvolaci sud vo veci samej odkéazal na podrobné pravne a skutkové spravne dovody
napadnutého rozsudku, vyplyvajice zo spravneho hodnotenia dokazov (§ 132 O. s. p.), ktoré
si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze prvostupiovy sud
podrobne rozviedol vecnu, ale aj pravnu stranku tohto sporu s prihliadnutim na okolnosti
a postoje zalobcu Vv priebehu konania. Dalej odvolaci sud poukazal na skutoénost, Ze aj pri
navrhovanom dokazovani vysluchom ucastnikov (§ 131 O. s. p.) a svedkov (§ 126 O. s. p.), za
zalovaného vystupovala konatel’ka a vlastnicka spolo¢nosti-zalovaného, teda kompetentna
osoba, kdezto otom, aké postavenie v spolo¢nosti Zalobcu mali navrhovani svedkovia,
ktorych navrhol Zalobca v konani opakovane vypocut, zistit nemozno, priCom dokaz o tom

mal predlozit’ Zalobca.

Hlavnym argumentom Zzalobcu boli jeho faktury, na ktorych boli r6zne tidaje uvedené
svojvol'ne zalobcom a ako i nim vytvorena splatnost’ 180 dni. Z nicoho nemozno vyvodit, ze

i8lo o dohodu ucastnikov konania.

Odvolaci sud dodal, Ze vyhotovenie faktlry je jednostrannym pravnym tkonom, a to
vyhotovenim tuc¢tovného dokladu zo strany dodavatela prijemcovi. Faktura je pisomné
vyuctovanie ceny dodaného tovaru alebo odplaty za vykonané prace ¢i sluzby. Strany si mozu
v zmluve sposob a nalezitosti fakturacie dohodnut’. Pokial’ sa tak v zmluve nedohodnu, nie je
vystavenie faktury podmienkou pre vznik povinnosti zaplatit na zéklade poskytnutého
plnenia jeho cenu. Zakon tiez nestanovi povinnost’ opravneného do urcitej doby faktaru
vystavit. Je to dohodou stran. VSeobecnou nalezitostou faktiry je, ze vnej musi byt
identifikovany dodavatel’ a odberatel’, predmet plnenia a vyska odplaty. Faktira dodavatel’a sa
stiva dokladom o dodani tovaru odberatelovi az akceptaciou (prijatim, schvalenim,
zaplatenim kupnej ceny) odberatela, a to vo vSetkych jej tdajoch. Neobstoji namietka
zalobcu, ze Zalovany nenamietal vo faktire uvedenu splatnost’ 180 dni, pretoze zalovany

faktaru neakceptoval (tieto nezaplatil). Faktura nenahradza dohodu. Zalobca tvrdil, Ze dohoda
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medzi ucastnikmi konania bola uzavretd konkludentne, jej obsah vSak neuviedol ani

nepreukazal, pricom zalobcu zat'azovalo dokazné bremeno preukazat’ znenie tejto dohody.

Zalobca mé sidlo mimo uzemia Slovenskej republiky, éastnici konania si v zmluve
nedohodli rozhodné hmotné pravo a ani nevylucili aplikdciu Dohovoru OSN 0 zmluvach
0 medzinarodnej kape tovaru atiez Dohovoru o preml¢ani pri medzinarodnej kupe tovaru
a preto sa sud pri posudzovani prav a povinnosti ucastnikov konania riadil vyssie uvedenymi
Dohovormi. Prvostupniovy std pri posudeni veci sa riadil zasadami uvedenymi v ¢l. 7 a ¢l. 8
Dohovoru, pricom pri zachovani rovného postavenia ucastnikov musel zohladnit aj
prednesené a preukazané skutoCnosti. Zalobca sa dovolaval umyslu stran (¢l. 8 ods. 3

Dohovoru), ale tento timysel nebo preukazany inak, ako ho uviedol zalovany.

Kedze i§lo 0 zavizkovy vztah s cudzim prvkom, prvostupniovy sid spravne vyriesil
aplikaciu slovenského pravneho poriadku a prihliadol aj na zvyklosti v medzinarodnom

obchode, ¢o uklada ustanovenie § 730 Obchodného zakonnika.

Medzinarodné obchodna zvyklost’ je vSeobecne vymedzovana ako jeden z regulatorov
chovania subjektov pdsobiacich v oblasti medzinarodného obchodného styku. Jej znakmi su
vSeobecnost’ Upravy, ustadlenost’ schématu jednania v ramci urcitého typu Cinnosti, urcity
stupefi znamosti atym aj rozsirenosti, di’ka zachovania zvyklosti a priestorovy prvok
(v akom rozsahu akde sa zvyklost aplikuje). Pre aplikdciu medzinarodnej obchodnej
zvyklosti plati obdobny rezim, ako pre zvyklosti vnutrostatne. Pri porovnani obsahu vzt'ahov
medzi ucastnikmi nemozno aplikovat’ ani obchodnii zvyklost, pri¢om Zzalobca ju ani

nesSpecifikoval.

Proti rozsudku odvolacieho sadu ako aj rozsudku sudu prvého stupnia podal
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky dna 28. marca 2011 na
podnet ucastnika konania (zalobcu) z 21. januara 2011 a navrhol tieto rozsudky zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podl'a ust.

243e 0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Podl'a generdlneho prokuratora sudy nespravne pravne posudili vec, ked’ neaplikovali
ustanovenie ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru, ktoré urCuje zaviaznost’ praxe zavedenej medzi stranami.
V danom pripade zavedenou praxou medzi zalobcom a Zalovanym pocas ich dlhodobého
obchodovania je skuto¢nost’, ze splatnost’ faktir vystavenych zalobcom bola 180 dni od ich

vystavenia. Ide preto o pravne posudenie otazky, ¢i tato prax je medzi ucastnikmi zavdzna
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(urCujuca obsah ich vzajomnej dohody), pripadne aspoil relevantna pre interpretaciu obsahu
ich dohody (¢l. 8 ods. 3 Dohody). Podl'a generalneho prokuratora v konani nebolo sporné, ze
medzi Gc€astnikmi existoval dlhodoby obchodny vztah zaloZeny na rovnakych zasadach
a zvyklostiach tykajucich sa splatnosti faktur, a to, ze Zalovany si tovar objednal, rovnako ako
v predchadzajucich dodavkach od roku 1993, teda, Ze tovar bol dodavany na zaklade dohody,
ktora mala Ustnu formu a fakturovany bol s lehotou splatnosti 180 dni. Skuto¢nost’, Ze na
rovnakych zasadadch a zvyklostiach prebiehali obchodné vztahy ucastnikov konania
a vzhl'adom na ich dlhodobu spolupréacu, nebolo potrebné uzatvarat’ pisomné zmluvy. Faktary
boli zalobcom zo zaciatku obchodovania vystavené na zaklade objednavky zalovaného a az
po zaplateni klpnej ceny bol Zalovanému tovar dodany. Po roku spoluprice financné
oddelenie Zalobcu rozhodlo, Ze splatnost’ faktir bude prediZzena na dva mesiace a neskor bola

splatnost’ predlZena aZ na Sest’ mesiacov.

Je nesporné, ako uvadza dovolatel, Ze obchodné vztahy prebiehali na zéklade
objednavok a dodavok tovaru. Platby za dodany tovar sa realizovali bud’ vopred, resp. oproti
dokumentu pri vycleni tovaru, alebo nasledne po dodani tovaru, ked’ faktara bola prilozena
k zasielke. V danom pripade, ale ani v inych pripadoch, sa lehota splatnosti nedojednavala.
Samotny zalovany nikdy neziadal zalobcu o vyznacenie splatnosti, tito vzdy uroval Zalobca.
Vypoved konatel'ky zalovaného o sposobe fakturacie a realizacie platieb nasvedcuje tomu, ze
postupom ¢asu medzi zalobcom a zalovanym pri splatnosti faktur vznikla obchodna zvyklost’,
ktora mala charakter zauZivanej praxe. Pre tento zaver svedcia aj d’alSie okolnosti obchodného
vzt'ahu a to sposob a forma uzatvarania jednotlivych zmluv, uzky profil dodavaného tovaru,
exkluzivita zastupenia Zalobcu Zalovanym na trhu Slovenskej republiky a dlhodobost’ tohto

obchodného vzt'ahu.

Konajuce sidy skutkovo nevyhodnotili jednotlivé elementy zauZzivanej obchodnej
praxe medzi Zalobcom a Zalovanym, neuviedli skutkovy zaver, ¢i obchodnd prax medzi
stranami existovala a ¢i jej sti¢ast'ou bola skuto¢nost’, ze splatnost’ jednotlivych faktar nastala
180 dni po vystaveni faktury Zalobcom. Sudy pre nedostatok tychto skutkovych zaverov
neaplikovali ustanovenie ¢1.9 ods.1 Dohovoru, teda neprihliadli na to, ze prax zavedena

stranami je zavazna, t.j., Ze je sucast'ou normativneho obsahu kupnej zmluvy.

Sad prvého stupnia iodvolaci sid nespravne pravne posudili otazku umyslu

zmluvnych stran a zauzivanej praxe, ktorou boli podla ¢l. 9 ods. 1 zmluvné strany viazané,
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nasledne na Co aj nespravne pravne posudili otdzku zacatia plynutia premlcacej doby a tym aj

otazku preml€ania naroku zalobcu na thradu kipnej ceny.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, naroky zalobcu uplatnené zalobou podanou 4. juna
2002 neboli premlCané, nakolko vystavené faktiry boli splatné do 180 dni odo dia

vystavenia, ¢ize Stvorro¢na premlcacia doba neuplynula pred 4. janom 2002.

Pravne postdenie je podla generdlneho prokuratora nespravne, ak sud posudil vec
podla pravnej normy, ktoréd sa na zisteny skutkovy stav nevzt'ahuje alebo pravnu normu sice
ur¢il spravne, ale nespravne ju vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne

aplikoval.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa

s dovodmi generalneho prokuratora stotoziiuje a navrhuje mu vyhoviet'.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze
kedze v mimoriadnom dovolani na Zalobcov podnet ako ucastnika konania generalny
prokurator nespecifikoval, ¢o do vyroku rozhodnutia sidu, ktory zalobca v podnete namieta,
potom nie je zrejmé, ¢i boli splnené podmienky pre jeho podanie. V pripade, Ze by dovolaci
sud zistil, ze neboli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania navrhol, aby

bolo zamietnuté.

Zalovany k dovodom, ktorymi generalny prokurator odovodnil mimoriadne dovolanie
uviedol, ze znich vyplyva protireCenie ohladne konStatovani, akym sposobom vznikali
jednotlivé kapne zmluvy uzatvarané medzi Zalobcom a zalovanym, ale aj v rozpore so
skuto¢nost'ou, ako to bolo v sidnom konani naozaj preukazané, nespravne popisuje a hodnoti
ich obsah a to do obsahu, na ktorom sa zmluvné strany skutoéne dohodli. Zalovany povazuje
za obzvlast' zavazné, Ze z mimoriadneho dovolania je zrejmé, Ze generalny prokurator
nerozliSuje medzi pravnym tkonom, akym je kupna zmluva a G¢tovnym dokladom, akym je
faktra. Z tohto potom vzniké aj nasledna nespravnost’ nim tvrdenej aplikacie Dohovoru na
faktiru, najmd, nie vSak vylucne v tej Casti mimoriadneho dovolania, v ktorej generalny
prokurator prijima dokonca pravne “teoreticky zaver- v kontexte s jednostrannym ur¢ovanim
splatnosti faktiry na 180 dni Zalobcom,...Ze sa tato prax stala sti¢astou normativneho obsahu

kupnej zmluvy s poukazom na ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru.
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Podl'a ¢l. 4 Dohovoru veta prva, Dohovor upravuje iba uzavieranie zmluvy o kape

a prava a povinnosti predavajiiceho a kupujiceho vznikajtce z takej zmluvy.

V stidnom konani bolo jednoznacne viacerymi dokaznymi prostriedkami (svedeckymi
vypovedami a aj listinnymi dokazmi) preukazané, ze jednotlivé kiipne zmluvy sice neboli
uzatvorené pisomne na jednej listine, ale kK ich uzatvoreniu doslo vzdy akceptaciou pisomnej
objednavky zalované¢ho ako objednavatela (kupujuceho) zo strany zalobcu ako dodavatela
(predavajiceho) jej pisomnym potvrdenim (konfirmaciou). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
neaplikovalo ust. ¢l. 18 ods. 3 Dohovor, ale ust. ¢I. 18 ods. 1 Dohovoru, pretoze vzdy po

objednévke tovaru ako ponuky nasledovalo jej prijatie zo strany zalovaného.

V konani bolo preukazané, Zze ani v zalovanom pripade, ani Vinych pripadoch
uzatvorenia kupnych zmlav si ucastnici tohto vztahu nijako nedojednali rozhodné préavo,
ktorym sa bude ich vztah spravovat’ (to znamena, Ze sa priamo aplikuje Dohovor) a idaj
o splatnosti ceny za tovar nebol sucastou pisomnej objednavky zalovaného, ako

objednévatela, a ani potvrdenia objednavky zo strany Zalobcu ako dodavatel’a.

Zalovany taktiez uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Z¢ nebolo umyslom
zalovaného, ale ani zalobcu sa dohodnut’ na splatnosti kupnej ceny, a to ani na splatnosti 180
dni, ale ani na inej splatnosti, inak by svoj umysel prejavili, to znamena urobili by to (i)
vramci tukonu wuzatvorenia zmluvy formou pisomnej objednavky zalovaného ako
objednavatel’a a pisomného prijatia objednavky (akceptacia) zo strany Zzalobcu. Lehoty
splatnosti si Zalobca urcoval sam. V konani taktieZ nebolo preukazané, ze nedoslo
Kk predlzovaniu splatnosti faktur na zéklade ziadosti Zalovaného a ani, ze to bol dosledok

dlhodobej obchodnej spoluprace zalobcu so zalovanym, ako to tvrdi generdlny prokurator.

Vo vztahu k Dohovoru sa za obchodnu zvyklost' méze povazovat’ iba taka zvyklost,
na ktort sa ma prihliadat’ podl'a zmluvy, resp. na ktorti zmluva odkazuje. Zalovany ma zato,
ze sa nejednalo o ziadnu obchodnt zvyklost’, toto svoje tvrdenie dolozil inymi fakturami od
samotného zalobcu z tohto obdobia, v ktorych on sdm uvadza rozne lehoty splatnosti a nie
180 dni. Preto zalovany ma zato, ze tvrdenie generalneho prokuratora o tom, Ze sa splatnost’
kapnej ceny na 180 dni postupne vyvinula od pociatku ich obchodnej spoluprace do obdobia,

z ktorého pochadza Zalovany narok (r.1998), v celom rozsahu vyvratil.

Za vazny nedostatok mimoriadneho dovolania povazuje zalovany skuto¢nost’, Ze sa

v iom nerozliSuje medzi splatnostou kupnej ceny (v Dohovore jednoznacne rieSend)
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a splatnostou faktiry, ktort sa snazi nielen zalobca ale aj generalny prokurator vydavat’ za

ustnu dohodu o splatnosti kipnej ceny a aj za sucast’ normativneho obsahu kiipnej zmluvy.

K otazke imyslu zmluvnych stran, Zalovany uviedol, ze imysel mé pravny vyznam pri
pravnych ukonoch, to Vv tejto veci znamena, pri vyklade kipnej zmluvy ako pravneho tkonu,
z ktorého vznikol konkrétny narok na zaplatenie kipnej ceny, Co je predmetom Zzaloby.
Zmluvné strany si dohodli kipnu zmluvu na dodavku tovaru bez dojednania doby splatnosti
kapnej ceny a potom je aplikdciu Dohovoru €l. 58 potrebné obligatorne aplikovat, v konani

bol teda preukdzany umysel uzatvorit’ kiipnu zmluvu bez dojednania doby splatnosti.

Vo veci pouzitia zasad Dohovoru zalovany uvadza, ze uvedené zasady (¢l. 8 a ¢l. 9)
Dohovoru st vykladovymi ustanoveniami uz dohodnutého pravneho ukonu, a nie
dopliiujlicimi ustanoveniami, ¢o znamena, Zze nimi je mozné doplnit’ chybajuce dojednania

0 pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Sudy podl'a nézoru zalovaného v spore pri posudzovani opravnenosti vznesenej
namietky premlCania postupovali spravne, ak z hl'adiska splatnosti kipnej ceny vychadzali
z tretej Casti Dohovoru (¢l. 25-88), ktora tvori jadro Dohovoru. Aplikovanie ust. z ¢l. 58

0ds. 1 a ¢l. 59 Dohovoru zo strany stdov je spravne.

Zalovany preto navrhol, ked’7e podl'a neho nedoslo k porueniu zékona a konajuce
study postupovali spravne, ak aplikovali na zisteny skutkovy stav ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru
Vv spojeni s ¢1. 59 Dohovoru, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

rozsudkom zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po tom, ¢o
dal ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora (§ 243i ods. 1 O. s. p.) a zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vyzadované
pre podanie mimoriadneho dovolania(§ 243e ods. 1 O. s. p.), mimoriadne dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu a sudu prvého stupna v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky
napadnuté (§ 242 ods. 1 vspojeni sust. § 243i ods. 2 O. s. p.) adospel kzaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nie je opodstatnené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu

vyvodil, ze rozhodnutie odvolacicho sidu asudu prvého stupnia spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci, ked sudy neaplikovali na prejednavanu vec ustanovenie ¢l. 9
Dohovoru OSN 0 zmluvach o medzinarodnej kape tovaru, ktoré urCuje zaviaznost' zavedenej
praxe medzi zmluvnymi stranami ato, ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo pocas ich
dlhodobého obchodovania k zavedenej praxi spocivajucej v splatnosti vystavenych faktar
zalobcom na 180 dni od ich vystavenia, ndsledkom Coho sudy nespravne pravne posudil
otazku zacatia plynutia preml¢acej doby a tym aj otazku preml¢ania naroku zalobcu na tthradu

kapnej ceny dodaného tovaru zalovanému.

Podl'a ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak rozhodnutia

spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prdva na
zistené¢ skutkové zistenia. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis ,nez ktory mal pouzit’, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupnia otazku premlcania
prava zalobcu na uhradu kapnej ceny, odvodili od momentu jej splatnosti, za ktory povazovali
v zmysle ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru OSN 0 zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru den, kedy
zalovany mohol s tovarom nakladat. K inému zaveru o splatnosti kupnej ceny, tak ako ju
zalobca jednostranne vyznacil na svojich fakturach, nebolo mozné podla rozhodnuti sudov
dospiet’ s poukazom na ¢1. 18 ods. 1 in fine Dohovoru, podl'a ktorého ml¢anie alebo ne¢innost’
sami 0 sebe nie su prijatim. Rozhodnutie sudu prvého stupnia, s ktorého zistenim sa odvolaci
std stotoznil, vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze medzi U¢astnikmi konania nedoSlo k dohode
0 splatnosti kupnej ceny tovaru a ani Zalobcom tvrdena obvykla zvyklost pri splatnosti faktur,

nebola preukazana.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena kipna
zmluva na dodavku tovaru na zaklade objednavky zalovaného ako kupujiuceho a jej
akceptaciou zo strany Zzalobcu ako predavajuceho, ¢im doslo k dohode o predmete plnenia,

jeho cene a Case plnenia.

Taktiez v konani bolo preukazané, Ze lehota splatnosti kipnej ceny nebola v kipnej
zmluve dojednand aze 180-dnova splatnost’ faktary za dodany tovar, bola zalobcom

jednostranne vyznacena.
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Podl'a generalneho prokuratora, sudy prejednavant vec nespravne pravne posudili,
ked’ neprihliadli na prax, ktort si zmluvné strany medzi sebou zaviedli, a to, Ze dlhodobym
obchodovanim sa medzi zalobcom a zalovanym vyvinula obchodna zvyklost ktora ma
charakter zauzivanej praxe V splatnosti faktir vystavenych zalobcom za dodany tovar na 180

dni.

Stymto tvrdenim generalneho prokuratora dovolaci suid nemdze suhlasit’. AKo
z konania na sude prvého stupna vyplynulo, medzi Gc¢astnikmi konania bol od roku 1993
obchodny vzt'ah. Spociatku, ako uvadza sam generdlny prokurator boli najprv vystavené
zalobcom faktiry na objednany tovar a az po ich zaplateni Zalovanym, bol zalovanému tovar

dodany. Takto prebiehal ich obchodny vzt'ah jeden rok.

Nasledne, po rozhodnuti Zalobcovho finanéného oddelenia, Zalobca prediZil splatnost
jeho faktir na dva mesiace, neskor na az Sest’ mesiacov. Z vypovede svedka V. managera
zalobcu vyplynulo, Zze dodavky tovaru medzi stranami i v spornom obdobi roku 1998 boli
uskuto¢nované aj na zaklade pred platieb, resp. so splatnostou kipnej ceny pri dodavke

tovaru, ¢o Zalobca nespochybnil.

Z vyssie uvedeného mal dovolaci sud nepochybne preukdzané, Ze postupom
spoluprace medzi u¢astnikmi konania nedoglo vo vieobecnosti k prediZeniu splatnosti faktir
az na Sest’ mesiacov a ze konanie zalobcu, ktory si svojvolne vyznacCoval na niektorych
fakturach splatnost’ 180 dni by bolo mozné toto konanie Zalobcu povazovat za obchodnu

zvyklost', ktora ma charakter zauzivanej praxe pri realizacii kipnych zmlav so zalovanym.

Dovolaci sud je ndzoru, ze tak ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud spravne
vyhodnotili vznik kipnej zmluvy medzi ucastnikmi konania ako aj skuto€nost’, ze kupna
zmluva obsahovala podstatné nalezitosti kiupnej zmluvy (predmet, cenu a cas plnenia).
Rovnako sa stotoznil so zavermi sudov, ze kipna zmluva neobsahovala dojednanie
0 splatnosti kipnej ceny, tato si stanovoval zalobca jednostranne bez akceptacie zalovanym a
akejkol'vek moznosti ju predvidat’, ked’ze v roku 1998 - v spornom obdobi, ¢o bolo v konani
preukazané, splatnost’ jeho faktr bola rozdielna. Preto tvrdenie generalneho prokuratora, Ze
postupom spoluprace sa splatnost’ faktur vo vieobecnosti predizila aZ na $est mesiacov je
nedovodné a ni¢im nepodlozené. Toto tvrdenie nema oporu v zistenom skutkovom stave a je

protireciveé.
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Dovolaci std po preskimani veci nezistil, ze medzi zalovanym a zalobcom bol timysel
dohodntit’ sa na splatnosti kupnej ceny ato na splatnosti 180 dni, alebo na inej dobe
splatnosti, inak by svoj imysel prejavili pri uzatvarani kupnej zmluvy a to zalovany vo svojej
pisomnej objednavke a zalobca pri akceptdcii objednavky zalovaného. Dovolaci sud
podotyka, Ze medzi ucastnikmi konania sa pravidelne uzatvarali kipne zmluvy takouto
formou, teda neslo o jednu kipnu zmluvu, ¢o davalo moznost Zalobcovi prejavit’ imysel
uzatvorit’ kipne zmluvy s dojednanim o splatnosti kupnej ceny. Zalobca ni¢im nepreukazal,

ze takyto umysel mal a ze Zalovany o fiom vedel.

Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze faktira je platobny uctovny doklad,
ktorému nemozno pripisovat ucinky pravneho ukonu, akym je kipna zmluva, ktorej
zavaznost’ je dana obsahom dohody. Pri faktare ako uctovnom doklade ide o jednostranny
ukon Zalobcu, ktorym si jednostranne urcil lehotu splatnosti kupnej ceny bez stihlasu druhe;j
zmluvnej strany z ¢oho nemozno odvodzovat” obchodnti zvyklost, ktort si strany zaviedli

a ani umysel stran.
Preto ¢lanok 9 ods. 1 Dohovoru OSN v danej veci nie je mozné aplikovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci sa stotoznil s ndzorom
prvostupnového 1 odvolacieho sudu, ktory predmetny spor posudili podl'a Dohovoru OSN
0 zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru, ked’ pre urCenie splatnosti ceny tovaru aplikovali
ust. ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru OSN a pre stanovenie premlcacej lehoty ust. ¢l. 8 Dohovoru
0 premlcani pri medzinarodnej kipe tovaru a preto za tohto skutkového a pravneho stavu veci
neobstoji  tvrdenie generalneho prokuratora, Zze rozhodnutia sudov (odvolacieho

I prvostupiiového) vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z uvedenych dovodov dovolaci stid podla ust. § 243b ods. 1 v spojeni s ust. § 2431

o0ds. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania

(§ 151 0ds. 1 O. 5. p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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V Bratislave 29.februara 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



