Najvyssi sad 4 Cdo 331/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ A. B. a 2/ R. B,,
byvajucich v B., obe zastiapené Mgr. A. S., advokatkou so sidlom v D., proti Zalovanej R., SO
sidlom v K., zastapenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., o ur€enie, Ze poistny vzt’ah
trva, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. 8 C 247/2009, o dovolani Zalovane;j

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 191/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odo6vodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 7. juna 2011 ¢.k. 8 C 247/2009-353 ur¢il, Ze
poistny vztah zalozeny poistnou zmluvou U. s dobou poistenia od 24. novembra 2002
do 24. novembra 2027 uzatvorenou medzi P. ako poistitel'om a zalobkynou 1/ ako poistnikom
v prospech zalobkyne 2/ ako poisteného, trva. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
zalobkyniam 1/ a 2/ nahradu trov konania 1 711,31 € na ucet advokatky Mgr. A. S., do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna 1/ 23. novembra
2002 uzavrela s pravnou predchodkyiiou zalovanej v prospech zalobkyne 2/ poistnu zmluvu
U. s dobou poistenia od 24. novembra 2002 do 24. novembra 2027. I$lo o zivotné poistenie a
stcastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky. Vykonana kontrola N. u
zalovanej zistila, Ze kalkulacné vzorce nie st v sulade s poistno-matematickymi metddami,
pricom za najkritickejSie boli oznacené produkty U. a K.. Ked'’Ze zalovand majic za to, Ze vV
nespravne kalkulovanom poisteni nemdze pokracovat’ ozndmila Zzalobkyni 1/, Ze 16. mdja
2008 bola poistna zmluva zruSena v zmysle § 11 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok s
vyplatou odkupnej hodnoty podla § 788 ods. 2 pism. f/ Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyiia

1/ napriek tomu nad’alej plnila povinnost’ platit’ poistné a opakovane odmietala prebrat
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odbytné, ktoré jej zasielala zalovana. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupna
vyvodil zaver, ze zaloba je dovodna. Obe Zzalobkyne maju podla sudu prvého stupna
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ndzoru
stdu prvého stupiia sa zalobkyne nemdézu domahat’ plnenia z poistnej zmluvy, ked’ze podla
nej je zalovana povinnd plnit’ v pripade smrti alebo dozitia v roku 2027. Mal za to, neistotu
zalobkyn, pokial’ ide o trvanie poistného vzt'ahu, treba odstranit’ urovacim vyrokom skor,
ako dojde k poruseniu prava. Zalobu preto povazoval za dovodni. O nahrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyn proti vyroku o néhrade trov konania
a zalovanej rozsudkom zo 16. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 191/2011 rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil majic za to, Ze tento je vecne spravny. Stotoznil sa s jeho zdverom, ze Zalobkyne
preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Poukézal na to, ze medzi G€astnikmi konania je sporna existencia poistného pravneho vztahu
zalozeného poistnou zmluvou z 23. novembra 2002, pri tvrdeni zalobkyn, Ze tento poistny
vztah trva, zatial Co Zalovana tvrdi, ze zanikol v ddsledku nemoznosti plnenia. Medzi
ucastnikmi konania tak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim
pravneho postavenia zZalobkyn. Urcenie, Ze tento poistny vztah trva, stav pravnej neistoty
a ohrozenie pravneho postavenia zalobkyn odstranuje. V d’alSom sa odvolaci sud zaoberal
odvolacimi namietkami zalovanej ked’ tvrdila, ze predmetny poistny vztah zanikol v dosledku
nemoznosti plnenia v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika. Podl'a jeho nazoru az do vzniku
poistnej udalosti m& vo vzajomnom vztahu medzi U¢astnikmi konania postavenie dlznika
zalobkyna 1/ ako poistnik, pretoZze je povinna pravidelne mesacne platit Zalovanej —
veritelovi dohodnuté poistné. Zalovana sa dostane do pozicie dlznika az v pripade poistnej
udalosti. Vtedy jej vznikne povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ poistné plnenie v pripade smrti
zalobkyne 2/ alebo Zalobkyni 2/ v pripade jej doZitia dohodnutej doby. Ked’ze poistna udalost’
doteraz nenastala, nemozno hovorit o nemoznosti poistného plnenia zo strany zalovanej
v zmysle § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. NemoZnost’ plnenia je vylucena aj z dovodu
predmetu plnenia. Pre nemoznost’ neprichadza do tivahy zanik zavizku na penazné plnenie.
Odvolaci std zdoraznil, Ze nemoZnost’ plnenia je vylucena a z dovodu predmetu plnenia,
pretoze pre nemoznost’ neprichadza do tivahy zanik zavizku na petiazné plnenie. Na tvrdenie
zalovanej, ze v dosledku zmeny zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve nastala objektivna
nemoznost’ plnenia, odvolaci siid uviedol, Ze prdvna nemoznost’ plnenia nastava vtedy, ked’

plnenie, ku ktorému je dlznik zaviazany, je zakazané pravnym predpisom vydanym po vzniku
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zavazku. Novelou zakona ¢. 95/2002 Z.z. vykonanou zédkonom ¢. 186/2004 Z.z. vSak nebolo
zakazané poistné plnenie v pripade zivotného poistenia. Aj za predpokladu, ze oznacené
poistné nebolo vypocitané v stlade s poistno-matematickymi metédami, nespdsobuje
nemoznost’ poistného plnenia zo strany Zalovanej v pripade poistnej udalosti. Krajsky sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z hladiska odvolacich dovodov Zalovanej
Vo veci samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). TieZ nezistil pochybenie pri
rozhodovani o nahrade trov prvostupiiového konania. O nahrade trov odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho stdu jej bola odilatd moznost’ pred sidom konat (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.), v konani doSlo k vade majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu moznosti
konat’ pred sudom doslo tym, Ze sid prvého stupna nereSpektoval § 118 ods. 2 O.s.p.
a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia U€astnikov su zhodné alebo rozporné, ani ktoré dokazy
budu vykonané alebo nevykonané, ide o procesné pochybenie s nasledkom odiatia moznosti
pred sidom konat’. K uvedenému doslo aj nedostatocnym a nezrozumitelnym odévodnenim
rozsudku odvolacieho stdu, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 O.sp. a je
nepreskumatelné. Za nespravny oznacila zalovana zaver sudov, ze zalobkyne preukazali
existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
V casti dovolania, ktoré Zalovana venovala vysvetleniu svojej namietky, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, uviedla, ze sudy oboch
nizSich stupnov nezohladnili vSetky relevantné ustanovenia, pripadne ich nespravne
interpretovali. V suvislosti s tym dovolatel’ka popierala spravnost pravnych zaverov
odvolacieho sudu v otdzkach zaniku poistného vztahu Gc¢astnikov konania, pravnych dopadov
zmeny pravnej Upravy na skor zalozeny poistny vztah, nepravej retroaktivity, aplikécie
prechodnych ustanoveni novelizujucej Upravy a nemoznosti plnenia. Dovolatel'ka pri tom
poukazala aj na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti
stidov Slovenskej republiky pod ¢. 109/1998. Redukovanie otazky poistitel’a, resp. plnenia
z poistnej zmluvy poistitel'a iba na ,,poistné plnenie“, predstavuje nespravnu interpretaciu
obsahu a zmyslu poistno-pravneho vzt'ahu. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby dovolaci sud

zru$il rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vrétil sudu prvého stupiia na d’alSie
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konanie, alebo aby tieto rozhodnutia zmenil, zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov

konania.

Zalobkyne 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni Ziadali dovolanie zalovanej ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Vynimoc¢nosti tohto opravného
prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to pripasta zékon

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravene v § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci

sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
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ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred siidom

konat” a rozhodovanie vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré¢ vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
z hladiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odnata moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika

obéianskeho sidneho konania.

Dovolatel’ka namietala, ze sud prvého stupna porusil § 118 ods. 2 O.s.p. a odvolaci
sud prehliadol nereSpektovanie tohto ustanovenia. Doslovny text zapisnice o pojedndvani pred
sudom prvého stupia, ktoré sa uskutocnilo 3. maja 2011 (vid’ ¢.1. 323 az 325 spisu) ale sved¢i
o tom, Ze sudca postupoval podla § 118 O.s.p. (oboznamil obsah dovtedajSiecho konania
s moznost'ou ucastnikov sa k nemu vyjadrit’ a tiez aky dokaz, ktory mala predlozit’ zalovana,
mieni vykonat). I keby pripadne text takto formulovanej zapisnice nezodpovedal skutoénému
priebehu konania, je potrebné uviest’, Ze podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.
f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom iba pre
Cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania, napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie

(vid’ R 99/1993). Procesny postup sudu prvého stupiia, i keby tato ndmietka dovolatel’ky bola
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pripadne opodstatnena, nemohol preto v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo Zalovana napadla prvostupniovy rozsudok odvolanim a v

flom uplatnila svoj vplyv na vysledok konania.

Dovolatel’ka d’alej namieta odiiatie moZznosti konat pred sidom nedostatoénym
oddvodnenim rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku
poukazal na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, pricom sa
zarovenn stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku bolo potrebné odovodnenie
rozsudku odvolacieho sadu posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku stdu prvého
stupiia. Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozsudku podrobne a zrozumitel'ne uviedol,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sadu prvého stupna doplnil doévody jeho rozsudku, pricom sa tym zaroven

vyporiadal s odvolacimi namietkami Zalovane;.

Podla ndzoru dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
stadu prvého stupna spliiia poziadavky na riadne a presvedéivé odovodnenie v zmysle § 157
0ds. 2 O.s.p., ked’Ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajtce
sa jednak procesného postupu sudu a jednak skutkového a pravneho postdenia veci.
V suvislosti s tym dovolaci sid dodava, ze podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky nemusi odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 dovolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani. Pokial’ v preskimavanej veci sudy vysvetlili v ¢om spociva
na strane zalobkyn naliechavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/
O.s.p.) a z hl'adiska hmotnopravneho nélezite s odkazom na § 575 Obcianskeho zdkonnika
zdovodnili, preco poistny vztah medzi zalobkynami a Zzalovanou (v dosledku tvrdenej
nemoznosti plnenia) nemohol zaniknut, spiiia rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupna poziadavky na riadne a presvedc¢ivé odovodnenie (§ 157

0ds. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze v konani na sudoch nizSich stupnov doslo

k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze tzv. ina (nez
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v § 237 O.s.p. uvedend) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod, pripustnost

dovolania ale nezaklada.

K namietke Zalovanej, ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism._¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (vid R 43/2003
a R 54/2012). Ked’ze zalovanou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré¢ nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu z hl'adiska
spravnosti v lom zaujatych pravnych zéverov (t.j. medziinym ani o existencii naliehavého
pravneho zdujmu Zzalobkyn na pozadovanom urCeni a iné namietané¢ Zzalovanou pravne

skutocnosti, ani o aplikovatel'nosti R 190/1998 na prejedndvant vec).

Mozno preto uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism._c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyn vzniknuté v suvislosti s ich vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013 JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



