Najvyssi sud 3 Cdo 219/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. §.,
byvajuceho v N., proti odporkyni M. 8., byvajucej v P., zastapenej JUDr. Z. B., advokatkou
so sidlom v D., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
13 C 236/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. januara
2011 sp. zn. 9 Co 159/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 9. aprila 2010 ¢.k. 13 C 236/2005-368 ulozil
odporkyni povinnost’” ospravedlnit sa do 3 dni navrhovatelovi listom s textom:
»Ospravedlnenie: Touto cestou sa Vam ospravedliiujem za vyroky o tom, Ze ste sa spolu
S otcom zucastnili no¢ného prepadu rodinného domu, ze ste fyzicky na policii napadli svedka
aze ste rozkradli E., ktoré som o Vas uviedla vo svojej staznosti 15. septembra 2005
adresovanej Slovenskej advokatskej komore v Bratislave. M. S.“. Stiid prvého stupia zaroven
rozhodol o trovach konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze odporkyna
obsahom predmetnej st'aznosti zasiahla do chranenych osobnostnych prav navrhovatel’a (§ 11
a 13 Obcianskeho zakonnika) sposobom, so zretelom na ktory sa navrhovatel’ opodstatnene
domaha ochrany jeho osobnosti. Pokial’ sa odporkyna domahala doplnenia dokazovania
vysluchom svedkov, sid povazoval doplnenie dokazovania za nadbyto¢né a prieciace Sa
zasade hospodarnosti konania. Podla jeho nézoru totiz akakol'vek vypoved navrhovanych
svedkov nemoéze zmenit' ni¢ na tom, Ze trestné stihania vo veciach, o ktorych odporkyna

pisala v staznosti, boli pravoplatne skonfené a sid je vzhladom na § 135 O.s.p. povinny
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reSpektovat’ rozhodnutie organov, ktoré trestné stihania zastavili. O trovach konania rozhodol

sud podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z20. januara 2011
sp. zn. 9 Co 159/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze
std prvého stupna spravne zameral dokazovanie na skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatel’
vyvodzoval zasah do jeho osobnostnych prav (§ 11 Obcianskeho zakonnika), v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie a dospel k vecne spravnym pravnym zaverom. V konani bolo
preukazané, ze trestné stihania voci navrhovatelovi, ktoré zacali na podnet syna odporkyne,
boli pravoplatne skoncené ich zastavenim z dévodu, ze navrhovatel’ sa uvedenych skutkov
nedopustil. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo preto uvedenie nepravdivych a pravdu
skresl'ujucich udajov o navrhovatelovi v staznosti adresovanej Slovenskej advokatskej
komore v Bratislave sposobilé poskodit’ prava navrhovatela, jeho opravnené zaujmy a dobré
meno. Odvolaci sid za vecne spravny a dostatoéne oddvodneny povazoval aj zaver
prvostupiiového sudu, ze vzhladom na intenzitu negativneho zasahu do chrdnenych prav
navrhovatel'a je pisomné ospravedlneniec uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna
primeranym zadostucinenim. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadla odporkyna dovolanim argumentujuc tym, ZzZe
Vv konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a jej ndzoru spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani poukazala na to, Ze sud prvého stupna
nereSpektoval § 226 O.s.p., nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhla
a ani svedkov oznacenych odvolacim sidom. Prvostupnovy sud rozhodol Vv jej nepritomnosti,
Vv ¢ase jej vaznej choroby a tiez praceneschopnosti jej pravneho zastupcu. Aj odvolaci sud
rozhodol napriek tomuto zdravotnému stavu odporkyne ajej pravneho zastupcu.
Za vyznamné oznacila tiez to, ze neudelila suhlas na prejednanie veci odvolacim sidom
bez nariadenia pojednavania. Pokial’ odvolaci siid napriek tomu rozhodol, odnal jej moznost
konat’ pred sidom. Navyse, vobec sa nezaoberal jej argumentaciou v odvolani, ktora sa tykala
pravnych nasledkov konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).
Z uvedenych dovodov ziadala zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’

na d’al$ie konanie.
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Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok odporkyne

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vsulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik mdéze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolanie odporkyne bolo podané Vv zakonom
stanovenej lehote. Obsah podania z 31. marca 2011, ktoré je zalozené v spise (vid’ ¢.1. 407),
v nicom neddva podklad pre zdver, ze tento procesny ukon nie je dovolanie ucastnicky
konania — odporkyne. Vzhl'adom na to, Ze jej dovolanie nemalo nalezitosti v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., bolo doplnené d’al§Simi podaniami zo 4. maja 2012 (C.1. 473 spisu) a tiez
z 25. jula 2013. Tieto procesné ukony dopliiujice dovolanie odporkyne (vratane tkonu
JUDr. Z. B., advokatky ustanovenej za zastupkyniu odporkyne Centrom pravnej pomoci),
viedli K odstraneniu skor$ich vad dovolania. Navrhovatel’ teda neddévodne namieta, Ze

dovolanie podala neopravnend osoba.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu. V zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmefniujlicemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujlicemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi std dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zadvizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$Siecho sidu uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Odporkyna v dovolani namieta, Ze v konani jej bola odnata moznost' pred sudom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne
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nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych opravneni

ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Odporkyna v dovolani tvrdi, ze k odnatiu jej moznosti konat' pred sudom doslo
postupom nevykonanim fou navrhnutého (a tiez odvolacim sudom uréené¢ho) dokazovania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy,
nezakladd ale pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa Gcastnikovi neodnima moZnost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

V pripade dovolatel'’kou namietanej netiplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu
povazovany za dovod zakladajaci procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid napriklad uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011). Dovolaci sud k tomu dodava, ze sud prvého stupna vo svojom rozsudku
riadne uviedol dévody, pre ktoré spominané dokazy (vysluchy odporkyiiou navrhovanych

svedkov) nevykonal a s jeho zavermi sa stotoznil aj odvolaci std.

Odporkyna v dovolani tiez namieta, ze std prvého stupna rozhodol v jej nepritomnosti
na pojednavani, v Case, ked’ bola vazne chora a jej pravny zastupca bol praceneschopny.
Z0 zapisnice o pojednavani z 9. aprila 2010 (¢.1. 366 a 367 spisu) vyplyva, Zze na toto
pojednavanie sa nikto nedostavil; pisomne sa ospravedlnil len navrhovatel’ s tym, ze sthlasi,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zo spisu d’alej vyplyva, ze pisomné predvolanie
na toto pojednavania prevzal zastupca odporkyne 25. februara 2010 (¢.1. 365 spisu). Uvedené
predvolanie nebolo sice doru¢ené odporkyni, v konani ju ale zastupoval zastupca a dorucenie
tomuto zastupcovi malo pravne G¢inky dorucenia odporkyni. Predvolanie bolo jej zastupcovi
riadne dorucené v lehote zodpovedajucej § 115 ods. 2 O.s.p., zastupca odporkyne ale zZiadnym

sposobom neinformoval sud o svojich zdravotnych tazkostiach, ale ani o zdravotnom stave
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odporkyne. Pokial’ odporkyna (jej zastupca) chcela, aby jej zly zdravotny stav alebo
praceneschopnost’ jej zastupcu boli dovodom pre to, aby stid nekonal a pojednavanie odro¢il,
bolo na nej, aby otom informovala sid a na tto situaciu aj naleZite procesne reagovala
ospravedlnenim nepritomnosti a poziadanim o odroCenie pojednavania. Obciansky sudny
poriadok Vv obdobnych pripadoch neuklada sudu, aby sam zistoval pri¢iny nepritomnosti
ucastnika konania alebo jeho zadstupcu na riadne nariadenom pojednévani. Zo spisu napokon
vyplyva, Ze na pojednavaniach predchadzajicich pojednavaniu 25. februara 2010 bola
odporkyna riadne vypocuta amala vytvorent naleziti procesnu moznost vyjadrit
sa Kk prejednavanej k veci apredniest argumenty spochybiiujuce dovodnost proti nej
smerujuceho ndvrhu; na pojedndvani 25. februara 2010 uz sud ziadne dokazovanie

nevykonaval.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a sud sud prvého stupiia mohol 25. februara 2010
konat’ v nepritomnosti Ucastnikov (a zastupkyne odporkyne). Odporkynou namietanym

postupom sudu jej nebola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Nedovodna je tieZ obdobnd namietka odporkyne, podla ktorej rovnako pochybil
odvolaci sud prejednanim veci bez jej pritomnosti napriek tomu, ze bola vazne chora.
Z0o spisu vyplyva, ze pisomné predvolanie na pojednavanie pred odvolacim sadom, ktoré
sa uskutoc¢nilo 20. januara 2011, bolo odporkyni a jej zastupcovi doru¢ené 29. novembra 2010
(vid ¢.l. 378 spisu), teda v lehote zodpovedajiicej zakonu. V spise je na ¢.I. 379 az 381
zalozené podanie, ktoré obsahuje ospravedinenie odporkyne ajej zastupcu zich netcasti
na tomto pojednavani a tiez ich suhlas s tym, aby odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti
odporkyne a jej zastupcu. Toto podanie obsahuje tiez Ziadost’ odporkyne, aby odvolaci std
precital celé znenie jej podania, v ktorom doplnila eSte svoju odvolaciu argumentéciu.
Zo zapisnice z pojednavania 20. januara 2011 (C.1. 385 spisu) vyplyva, ze predsednicka senatu
odvolacieho sudu tejto Ziadosti odporkyne vyhovela a doslovne precitala jej pisomné podanie.
To znamena, Ze odvolaci sid sa oboznamil s argumentmi odporkyne. Z tychto dévodov
je neddévodna aj namietka odporkyne, podla ktorej malo dojst’ k odnatiu jej moznosti

pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v priebehu odvolacieho konania.

V dovolani sa uvadza, ze odvolaci stid sa vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou

odporkyne tykajucou sa konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).
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Odporkyna tvrdi, Zze napadnut¢é rozhodnutie nie je dostatotne oddvodnené

a je nepreskimatel’né.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je ale judikatirou najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998)
povaZovana za tzv. ini vadu konania, teda nie za procesnu vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a zadveru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato
pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
0 st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
vyjadrenych v R 111/1998 (vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012,
V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»Sa vacSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inll vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“.
Ustavny sad V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
o Ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvysSieho stdu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobne argumentoval ustavny sud tieZ v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. 111 US 1/2015.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskumatel'né (dovolaci stid sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit pripustnost’ dovolania odporkyne.



8 3 Cdo 219/2013

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze v konani na sidoch niz§ich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sid uvadza, Ze tzv. ind (nez
v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedend) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., UuspeSne vSak mdze byt uplatnena len v procesne
pripustnom dovolani (porovnaj tieZ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). Vada tejto povahy ale pripustnost’

dovolania nezaklada.

Naostatok dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postidenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej
vady konania vzmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov
je najvyssim sudom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven
je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov
nezakladd procesni pripustnost dovolania (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v ustanoveni § 239 O.s.p. ako zakladajtci

pripustnost’ dovolania.

Pokial’ bolo 2. decembra 2013 najvyssiemu sudu dorucené doplnenie dovolania,
v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatel bol za napadnutie odporkyne ajej syna pocas
pojedndvania na Okresnom sude Nové Zamky dna 6. septembra 2005 pravoplatne odsudeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 2. oktobra 2013 sp. zn. 2 To 55/2013 za vytrznictvo,
treba mat’ na zreteli, ze toto podanie (pravdivost’ obsahu ktorého dovolaci sid neskiimal)
poukazuje také skuto¢nosti, ktoré st vtomto dovolacom konani — z pohl'adu konania
zaviseného napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu (z roku 2010) ,,nové®, lebo netvorili

sucast’ skutkového stavu posudzovaného prvostupiiovym alebo odvolacim sudom. Na takato
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okolnost’ neméze vziat’ dovolaci sud zretel’ (podobne vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004, 3 Cdo 8/2010, 5 Cdo 254/2009).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nevyplyva z § 238 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia odporkyiou namietanej procesnej vady (§ 237
pism. f/ O.s.p.) anevysli najavo iné procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi
std odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



