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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TALCUM GRUPPO, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Podh4j 57, ICO: 44 529 775,
zastapenej JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, UL Janka Krala
1, ICO: 42 307 121, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej repulbiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, o  preskimanie = zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.
1100301/1/516568/2014/5094 z 24. novembra 2014, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/40/2015-40 z 28. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/40/2015-40 z
28. jala2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky std) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/516568/2014/5094 z 24. novembra 2014.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového Gradu Banska Bystrica (dalej len ,,spravca
dane®) ¢. 9601402/5/2481000/2014/Z4k zo 4. juna 2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) zalobkyni nepriznal nadmerny odpocet za zdaitiovacie obdobie september
2009 vo vyske 161 461,20 € a vyrubil vlastnu dafiova povinnost’ na DPH vo vyske 38,80 €.

Krajsky sud po preskimani administrativneho spisu v rozsahu zalobnych dovodov dospel k zaveru,
zalobkyna nepreukazala splnenie podmienky poZzadovanej v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), z ktorej vyplyva, Ze
pre uplatnenie odpo¢tu DPH nepostacuje len deklarovanie dodania tovaru alebo sluzby fakturou, ale je
potrebné preukazat’ realne vecné plnenie, pricom dokazné bremeno je na zalobkyni a tato toto dokazné



bremeno neuniesla.

S namietanym tvrdenim Zalobkyne, Ze v konani bola preukazana pripravna faza hospodarskej ¢innosti
dafiového subjektu a jeho umysel realizovat’ projekt ,,Uprava mastenca®, a teda aj pouzitie fakturovaného
plnenia na podnikatel'sku ¢innost, krajsky sud nesuhlasil, ¢o doévodil tym, Ze vyrobenie vzoriek
mastenca (aj to v jednoduchych doméacich podmienkach) nie je pripravna faza hospodarskej ¢innosti a
nebolo preukédzané, ze by doslo k za¢atiu hospodarskej ¢innosti so suvisiacou vyrobou mastenca.

V suvislosti so zdkazom zneuzivania prava, krajsky sud, opierajuc sa o zavery rozsudku Studneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-255/02 (Halifax), z ktorych vyplyva, ze pravo na odpoc¢et DPH by prinalezalo
zalobkyni v pripade (za predpokladu splnenia naleZitosti § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 2 ods. 1
pism. a/ a b/ zdkona o DPH), Ze neexistuju podvodné alebo zneuzivajice okolnosti smerujice k ziskaniu
danovej vyhody bez existencie iného hospodarskeho ciela, povazoval za preukdzané, ze cielom
predmetnych zdanitelnych obchodov bolo ziskat' dafiovi vyhodu - nadmerného odpoctu z titulu
odpocitania DPH za faktirové plnenia na zéklade toho, Ze:

- i§lo o obchodné transakcie deklarované medzi persondlne a ekonomicky uzko vzajomne prepojenymi
osobami,

- doklady deklarujuce preverované plnenie vystavila a podpisala ta istd osoba Ing. T. C., vystavil za
dodavatel'a Autoservis FALKO, s.r.o. odberatel'sktl faktaru ¢. 180309/T z 18.03.2009 a podpisal
Zmluvu o prevode prav ¢. 1832009/T z 18.03.2009, a to za prevodcu Autoservis FALKO s.r.o0., aj za
nadobudatela TALCUM GRUPPO, s.r.o.,

- thrada odplaty za fakturované plnenie bola dohodnuté neurcito, nejednozna¢ne, tthrada bola viazana na
ziskanie finanénych prostriedkov spolo¢nostou ZITOS, s.r.o., spolocnost” ZITOS, s. r. o., finan¢né
prostriedky neziskala, odplata nebola uhradena,

- Zalobca nepreukazal umysel redlneho vyuzitia fakturovaného plnenia na uskuto¢nenie svojich
zdanitelnych plneni.

V suvislosti s patentom ¢. 278312, ako aj s patentovou prihlaskou ¢. PP 5017-2007, ku ktorému bolo
predlozenych mnozstvo ziadosti na UPV SR v suvislosti s prevodom patentu po malych &astiach,
udel'ovanie licencii, d’alej strpenie uzivacich prav k vynalezu a podobne, krajsky sud poukazal na viacero
sporov; prikladmo: sp.zn 23S/195/2004, 23S/194/2004, spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn.
235/196/2004, z ktorych mal krajsky sud zistené, Zze jeden z prihlasovatelov vynélezu - spolo¢nost’
PLATON s.r.o. si proti Dafiovému riaditelstvu SR uplatiioval nadmerny odpodet dane z pridanej
hodnoty za odpredaj Casti patentu ,,Spdsob upravy mastenca®, ktory bol predchodcom patentu ,,Spdsob
pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom &istoty*. Zalobcovi v danom konani nebol
priznany narok na odpocet DPH, krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol a rozsudok krajského stdu ¢.k.
23S/1 94/2004-105 z 29. septembra 2004 sa stal pravoplatny v spojeni s rozsudkom Najvys$§ieho stidu
SR sp.zn. 5SZo-KS 4/2005. Krajsky sud poukazal tiez na obdobny pripad v spojenych veciach vedenych
pod sp.zn. 23S/181/2004, ked’ si nadmerny odpocet uplatiioval zalobca Ing. T. C. - ECCO FATTO proti
Danovému riaditel'stvu SR, ako aj vo veciach pod sp.zn. 23S/117/2008, v ktorej si Zalobca VIVA M&M,
s.r.0. uplatioval odpocet dane z pridanej hodnoty proti Danovému riaditel'stvu SR a v d’alsej obdobnej
veci si zalobca TANOARCH, s.r.o. sp.zn. 23S/36/2008 uplatiioval odpocet dane z pridanej hodnoty proti
Danovému riaditel'stvu SR. V obidvoch veciach si zalobcovia odpocet uplatiiovali z licenénych zmlav v
suvislosti s patentom ,,Sposob upravy mastenca®, pricom krajsky sud tieto zaloby zamietol.

Pokial’ ide o prevod prava na rieSenie ,,Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupniom
Cistoty®, krajsky sud uviedol, ze Zalobkyna viedla spory aj v d’alSich veciach ako napriklad sp.zn. 23
S/22/09, kde bola zaloba zamietnuta a rozsudok KS BB sa stal pravoplatny.

Krajskému stdu zo spisu sp.zn. 23S/71/2009 vyplynulo, Ze proti konatelovi spolo¢nosti TANO
CONTO, s.r.o. Ing. T. C. bolo vedené aj trestné konanie pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného.
Konanie sa viedlo na Krajsky std v Banskej Bystrici pod sp.zn. 3T 25/00.

Pokial i§lo o udeleny patent ,,Spésob upravy mastenca®, ako aj pokial’ ide o prihlasku na udelenie patentu
»Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiom Cistoty*, krajsky sud =z



administrativneho spisu v predmetnom konani, ako aj v stvisiacich ukonéenych konaniach mal za
preukazané, Ze ani v jednom pripade nedo$lo k priemyselnému vyuzitiu a boli vypracované len vzorky.
Poznamenal, Ze zalobkyna uz od roku 2004, ako zacala stidne spory s Danovym riaditelstvom SR pre

nadmerny odpocet DPH v suvislosti s predajom patentu ¢. PP 103-94 spdsob upravy mastenca“
nepreukazala hospodarske vyuzitie vynalezu.

Krajskému sudu bolo zname, ze viaceri z prihlasovatelov patentu ¢. PP 103-94 viedli v minulosti viac
ako desiatku sporov proti dailovym turadom, v ktorych sa doméhali nadmerného odpoctu dane (napr.
predaj patentu po Castiach ¢. PP 103-94, ,spdsob upravy mastenca®, prikladmo uviedol veci: sp.zn.
23S/194/2004, 7alobca PLATON, s.r.o., zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S 195/2004,
7alobca PLATON, s.r.0., zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S 196/2004, Zalobca PLAT ON,

s.1.0., zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S/181/2004, zalobca T. C. ECCO-FATTO, zalovany
Danové riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S/192/2004, zalobca Ivan Kovanda ECCO-FATTO, zalovany Danové
riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S/193/2004, zalobca T. C. ECCO-FATTO, Zalovany Datové riaditel'stvo SR.

V suvislosti s odplatou za vyuZivanie patentu na zaklade licenénej zmluvy a uplatiovania nadmerného
odpo¢tu DPH sa viedol spor sp.zn. 23S/36/2008, Zalobca TANOARCH, s.r.o., zalovany Danové
riaditel'stvo SR. V suvislosti s prevodom prava na rieSeniec sa viedli napriklad spory sp.zn.
23S/118/2009, zalobca TALCO SLOVAKIA, s.r.o., zalovany Dafové riaditelstvo SR; sp.zn.

23S/4/2009, zalobca TANOARCH, s.r.o., zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S/22/2009,
zalobca TANOARCH, s.r.0., zalovany Danové riaditelstvo SR; sp.zn. 23S/59/2009, Zalobca TALCO
SLOVAKIA, s.r.o0., Zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp.zn. 23S/72/2009 Zalobca VIVA M&M, s.r.0.,

zalovany Datové riaditel'stvo SR; V stvislosti s prevodom prava na rieSenie vynalezu ,,spdsob Upravy
mastencového produktu s vysokym stupnom CdCistoty, ¢. 5017-2007 sa viedol napriklad spor o
nadmerny odpocet DPH vo veci sp.zn. 23S/22/2009, zalobca TANOARCH, s.r.0., zalovany Danové
riaditel'stvo SR. V stuvislosti s prevodom autorskych prav k vyuzivaniu technologického postupu tipravy
mastenca sa viedol spor o nadmerny odpo¢et DPH vo veci sp.zn. 23S/71/2009, TANO CONTO, s.r.o.,
zalovany Danové riaditel'stvo SR. Z uvedenych sporov bolo krajskému sudu vSeobecne zname, Ze
hlavnu ulohu pri persondlnom prepojeni zo spominanych stidnych sporov mal Ing. T. C..

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni pre jej
neuspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie Zziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyha krajskému stdu vytykala, e sa nezaoberal Zalobnou namietkou tykajicou sa zakonnosti
konania predchadzajuicemu danovej kontroly u Zalobkyne za zdafiovacie obdobie september 2009 s
odovodnenim, Ze toto ma byt predmetom samostatnej zaloby v konani sp.zn. 23S/217/2014 o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia FR SR ¢. 1100301/358015/2014/6014 zo 07.08.2014, ktorym FR
SR potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o zastaveni konania vo veci Ziadosti Zalobkyne o
vratenie dafiového preplatku za zdanovacie obdobie september 2009. V ¢ase podania odvolania
zalobkyniou uz krajsky sud vo vys$sie uvedenej veci vydal rozsudok ¢.k. 23S/217/2014-32 z 18.03.2015,
v ktorom sa podla Zzalobkyne vSak namietanym postupom spravcu dane suvisiacim s otazkou
neopravneného zadrziavania nevrateného nadmerného odpoctu DPH a nepriznanim a nezaplatenim
sankéného uroku tiez nezaoberal, preto navrhla najvy$Siemu sudu, aby sa s uvedenymi namietkami v
tomto konani vysporiadal.

Uviedla, Ze v daiiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 si
uplatnila nadmerny odpo¢et DPH vo vyske 161 461,20 €, ktory spravca dane nevratil v zakonnej lehote
podla § 79 zakona o DPH, ani nezacal danovt kontrolu. Nere§pektovanim zakonnej lehoty spravcu dane
na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH alebo zagatie pripadnej daiiovej kontroly a vykonanim nasledne;
danovej kontroly, ktorti vzh'adom na okolnosti nemozno podl'a Zalobkyne povazovat’ za int nez ucelovu,
dochadza (okrem poruSenia zakona o DPH) aj k poruSovaniu zasady neutrality DPH a pravne zavdzného



vykladu Smernice o DPH poskytovaného judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-525/11 ,,Mednis* alebo C-107/10
»ENEL",

Co sa tyka nepreukazania zneuZitia prava zalobkyni v stvislosti s prevodom Gasti patentu, Zalobkyfia
zotrvala na svojich namietkach. Mala za to, Ze daflové organy a krajsky sud nespravne posudzuji otdzku
zneuzitia prava a umysel Zzalobkyne v danej veci a zaroven dodala, ze splnenie podmienky podla § 49
ods. 2 zadkona o DPH preukazala. Zavery krajského stidu o zneuziti prava, ktoré videl v tom, Ze doslo len
k vyrobeniu vzoriek prislusnym technologickym postupom upraveného mastenca v jednoduchych
domacich podmienkach a nasledne spolupraca so spolo¢nost'ou ZITOS, s.r.o0., ktora mala zafinancovat’
vyrobu vo velkom skonéila netspesne, lebo ZITOS, s.r.o. finanéné prostriedky neziskala, t.j.
zalobkynou preukazané okolnosti, nepovazoval za pripravnu fazu hospodérskej ¢innosti a tak dospel k
zaveru o zneuZiti prava zalobkymou, je podla zalobkyne v hrubom rozpore s judikatiirou Studneho dvora
Eurépskej unie a jeho pravne zaviaznym vykladom eurdpskeho prava. Zalobkyha sa v tejto stvislosti
odvolavala na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-37/95 vo veci Ghent Coal
Terminal, C-400/98 vo veci Breitsohl, C-110/94 vo veci INZO, C-268/83 vo veci Rompelman, C-110/98
az C-148/98 vo veci Gabalfrisa,

C-396/98 vo veci Schlossstrasse, C-32/03 vo veci Fini H a pod.

Dalej poukazala na bod 25 pisomnych pripomienok Eurdpskej Komisie z 28.02.2011 vo veci C-504/10
TANOARCH, podla ktorého aj v pripade, ak nositel’ podielu na prave na rieSenie uZ ma zo zakona pravo
vyuzivat vyndlez v celom rozsahu, nadobudnutim dalSiecho spolumajitelského podielu sa zmeni jeho
pravne postavenie. Takéto nadobudnutie predstavuje pripravnl ¢innost, ktora podlicha DPH. Ked'ze
nadobudnutie spolumajitel'ského podielu umoziuje nadobudatelovi vyuzivat' patent inym spdsobom ako
keby toto pravo nenadobudol, nemdze sa povazovat’ za plnenie nepodlichajice DPH z dévodu duplicity.
Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Zze samotné nadobudnutie prav podla zmluvy o prevode prav z
18.03.2009 je pripravnou fazou hospodarskej ¢innosti, preto povazovala pravny ndzor krajského sudu za
nespravny, v rozpore s europskou judikattrou.

Skuto¢nost’, Ze vzorky Zalobkyna vyrabala v jednoduchych domacich podmienkach, nie je podla jej
vyjadrenia dovodom na spochybiiovanie imyslu realizovat’ vyrobu mastenca, prave naopak. Dodala, ze
vzorky sa vyrdbali najméd pre potencidlnych investorov a odberatelov a zalobkyfia si na ich vyrobu
musela zadovazit' potrebné vybavenie, vari¢, sklené¢ nadoby, material ako napr. kyseliny HC1, H2S04,
mastenec, tiez PH meter, suSi¢ku, teplomery, atd’.. Spravcovi dane bol podla Zalobkyne z jeho
kontrolnej ¢innosti zndmy aj podnikatel'sky zamer zdruZenia podnikatelov TANO GRUPPO, ktorého
¢lenom je aj Zalobkyna, ako aj snahy Zalobkyne o najdenie investorov na realizaciu projektu, ¢i uz sa
jednalo o ZITOS s.r.o.. KEYWEST s.r.0. a iné. Zaver dailovych organov a krajského stidu o tom, ze
zalobkyna nepreukéazala pripravnu fazu ekonomickej ¢innosti, Umysel realizovat projekt upravy
mastenca a teda aj pouzitie fakturovaného plnenia na podnikatelskli ¢innost’ je nielen nespravny, ale aj v
priamom rozpore s rozsudkom SD EU vo veci C-504/10 TANOARCH.

Zalobkyha povazovala fakt, Ze i§lo obchodnu transakciu medzi prepojenymi osobami, za stladnu s tym,
ze ide o subjekty zdruzené v jednom zdruZzeni podnikatelov, ktoré sa snaZia a realizdciu spolo¢ného
projektu. Aj z tohto dévodu na podpisanic zmhivy bola splnomocnend ta istd osoba. Poukazujic na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-549/11 ORFEJ dodala, Ze prepojenie danovych
subjektov za Ucelom spoluprace a realizacie spolo¢ného projektu nemozno povazovat za prvok
preukazujici zneuZitie prava ¢i nasved€ujuci takémuto zneuZitiu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 12. oktébra 2015 na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia potvrdit. Poukézal na to, Ze trva na svojom rozhodnuti ¢.
1100301/1/516568/2014/5094 z 24. novembra 2014, jeho odévodneni a na svojom vyjadreni k Zalobe z
23. marca 2015., pri€om sa stotoziiuje so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté¢ predo diiom nadobudnutia i¢innosti zadkona ¢. 162/2015 Z.z.,



Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi std Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky suidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/516568/2014/5094 z 24. novembra 2014. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
Daftového uradu Banska Bystrica &. 9601402/5/2481000/2014/Z3k zo 4. jana 2014, ktorym spravca
dane podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobkyni nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie september 2009 vo vyske 161 461,20 € a vyrubil vlastni daniovll povinnost’ na DPH vo vyske
38,80 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si stid) mal z obsahu administrativneho spisu
preukazané, ze spoloc¢nost’ TALCUM, s.r.0. (ako nadobudatel’) uzatvorila 18.03.2009 so spolo¢nost'ou
Autoservis FALKO, s.r.0. (ako prevodca) Zmluvu o prevode prav ¢. 18032009/T. Predmetom zmluvy
bolo strpenie uzivacich prav k vyndlezu pod nazvom ,Sposob upravy mastenca® v rozsahu
spolumajitel'skych prav prevodcu, ktoré vlastni ku ditu uzavretia tejto zmluvy a taktiez strpenie uzivacich
prav k vynalezu pod nazvom ,,Priprava mastencového pripravku s vysokym stupiiom cCistoty®, t.j. ide o
strpenie uzivacich prav k uvedenym vynalezom, ktoré st chranené patentom ¢. 278312 registrovanym
na UPV SR s patentovou prihlaskou &. PP 5017-2007 z 26.02.2007, a to v rozsahu vyroby upraveného
mastenca 400 ton/rok. Predmetom zmluvy bolo zaroven postipenie prava vediiceho subjektu pri
realizacii projektu ,,Upravy mastenca® cestou spoluprice so spolo¢nostou ZITOS, s.r.o., Trnava.
Tymto dilom sa nadobudatel’ ustanovil do tejto pozicie a v zmysle Dohody ucastnikov zdruZenia
podnikatefov TANO GRUPO Banska Bystrica uréuje dal§i postup pri realizicii projektu ,,Uprava
mastenca® v praxi. Cena za predmet zmluvy bola dohodnutd zmluvnymi stranami vo vySke 850 000,- €
bez DPH. Splatnost’ ceny bola uré¢end vzhladom na stav rokovania so spolo¢nostou ZITOS, s.r.o., do
30 dni odo dina obdrzania poskytnutia nendvratného finan¢ného prispevku, ktory mala ziskat’ obchodna
spolo¢nost’ (faziou ZITOS, s.ro. a TALCUM, s.r.0.). Zmluvu o prevode prav ¢. 1832009/T z
18.03.2009 podpisal za prevodcu Autoservis FALKO, s.r.0., Ing. T. C. a za nadobtudatel'a TALCUM,

s.r.o. tiez Ing. T. C..

Danovy subjekt - zalobkyna si v zdaiiovacom obdobi september 2009 uplatnila odpocitanic DPH z
dodavatel'skej faktary ¢. 180309/T (inter. ¢. D-/1X/09) od dodavatela Autoservis FALKO, s.r.o., ktorej
predmetom bol prevod prav na zaklade ,,Zmluvy o prevode prav ¢. 180309/T z 18.03.2009, zaklad
dane: 850 000,- €, 19 % DPH: 161 500,- €, suma celkom: 1 011 500,- €.

Darnovy trad v Banskej Bystrici vykonal u Zalobkyni, dafiovi kontrolu DPH za zdaovacie obdobie
september 2009, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol &. 9601402/5/1660467/2014/Z4k z 29.04.2014.
Protokol s vyzvou &. 9601402/5/1660654/2014/74k z 29.04.2014 bol dafiovému subjektu doruceny v
zmysle § 31 ods. 4 Danového poriadku 09.05.2014.

Danovy turad v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim €.
9601402/5/2481000/2014/Z3k zo 04.06.2014 podla § 68 ods. 5 a 6 Daiiového poriadku vyrubil
zalobkyni, rozdiel dane vo vyske 161 500,- € na DPH za zdanovacie obdobie september 2009. Danovy
urad Banské Bystrica nepriznal nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie september 2009 v sume 161
461,20 Eur a vyrubil vlastni danovu povinnost’ na DPH vo vyske 38,80 €.



Urad priemyselného vlastnictva SR na vynalez, ktory bol predmetom patentovej prihlasky &. PP 5017-
2007, patent neudelil, a teda ani nevydal patentovu listinu. Konanie o patentovej prihlaske ¢. PP 5017-
2007 s nazvom ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom cistoty” bolo
rozhodnutim uradu zo 14.01.2010 zastavené podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.02.2010. Ziadost' o pokradovanie v konani bola zamietnuta
rozhodnutim tradu z 13.08.2010 pod PP 5017-2007 podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 435/2001 Z.z. o
patentoch. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 28.02.2011 v spojeni s rozhodnutim
predsednicky UPV SR &. PP 5017-2007 11/6-2011 z 11.02.2011. Ing. T. C., ktory bol jednym z
prihlasovatel'ov podal 27.04.2011 na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu o preskimanie rozhodnutia
zo dna 11.02.2011, v ktorej navrhoval, aby sud toto II. st. rozhodnutie, ktorym trad nevyhovel ziadosti
o pokra¢ovanie v konani, zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie. Zaloba bola rozsudkom Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 19.09.2012 zamietnuta. Proti rozsudku podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval
Najvyssi sud SR, ktory rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil. Daflovému uradu Banska
Bystrica bola 04.11.2013 doru¢ena sprava z UPV SR, v ktorom okrem iného bolo uvedené, Ze patent ¢.
278312 z 28.01.2013 zanikol v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 435/2011 Z.z. o patentoch.

Prvostupiiovy spravny organ - Datlovy urad v Banskej Bystrici v I. st. rozhodnuti vytykal Zalobkyni
personalne prepojenie danovych subjektov ziiCastnenych na obchodnom pripade. Konatelom spolo¢nosti
TALCUM, s.r.0. bol od 20.12.2008 do 18.06.2012 Ing. T. K., od 18.06.2012 do 30.06.2013 Ing. T. C.

a od 01.07.2013 opit’ Ing. Igor K.. Splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti je Mgr. Y. O.. K zmene
nazvu spoloénosti na TALCUM GRUPPO, s.r.o. doslo 10.09.2013. Spolo¢nost’ je pravnym nastupcom
v doésledku zlic¢enia spolo¢nosti: FRIKON, s.r.o0., PLAT ON, s.r.0., REAL TRADE Presov, s.r.0., Viva

M&M, s.r.0. Konatelom spolo¢nosti Autoservis FALKO, s. r. o., je podl'a vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Banskd Bystrica, oddiel: s.r.o., vlozka ¢.: 5596/S pan L. K.. Splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti bol Ing. T. C., v suc¢asnosti je splnomocnenym zastupcom Mgr. Y. O.. Ing. T.

C. vystavil 18.03.2009 za Autoservis FALKO, s.r.o. fakturu ¢. 18032009/T a taktiez podpisal za
predsedu Autoservis FALKO, s.r.o. Zmluvu o prevode prav ¢. 18032009/T z 18.03.2009. Spolo¢nost’
Autoservis FALKO, s.r.o0. a Ing. T. C. (ako fyzicka osoba) boli na ziklade pisomnej informacie z UPV
SR ¢. PP 103-94 k 24.10.2013 majitel'mi patentu ¢. 278312. Prvostupiiovy spravny organ Danovy trad
Banska Bystrica poukazoval d’alej na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-255/02 a C-
504/10, v suvislosti s ktorymi dospel k zaveru, ze hlavnym cielom plnenia bolo ziskanie dafiovej
vyhody. I napriek formalnemu dodrzaniu podmienok na odpocitanie DPH ustanovenych zakonom o
DPH v zneni neskor$ich predpisov, v danom pripade sa podla dafovych orgénov jednalo o zneuZitie
prava s cielom ziskat' danovil vyhodu. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z dovodu jej uvedenia na faktire tak, ako je to v pripade dodavatel'skej faktiry od dodavatela
Autoservis FALKO. Nevyhnutnym pre narok na odpocet DPH je preukazanie, ze formalna deklaracia
predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda Ze sluzby, ktoré st deklarované na fakture, boli
skuto¢ne dodané platitelom uvedenym na faktire. Narok na odpocet DPH nevznika len jej uplatnenim,
ale az po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel' povinny preukazat’ a za spravnost ktorych
zodpoveda. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1Sz-0-KS 262/2004.
Kontrolovany danovy subjekt nepreukazal Ziadnymi dokazmi, ze splnil podmienku uvedent v § 49 ods. 2
zakona o DPH, teda ze prijati sluzbu prevod prav na zéklade Zmluvy o prevode prav ¢. 18032009/T
strpenie uzivacich prav k vynalezu pod nazvom ,,Sposob tpravy mastenca“ v rozsahu spolumajitel'skych
prav prevodcu, ktoré vlastni ku dilu uzavretia tejto zmluvy a taktiez strpenie uzivacich prav k vynalezu
pod nazvom ,Priprava mastencového pripravku s vysokym stupiiom Ccistoty”, t.j. ide o strpenie
uzivacich prav k uvedenym vynalezom, ktoré st chranené Patentom &. 278312 registrovanym na UPV
SR a patentovou prihlaskou ¢. PP 5017-2007 zo dia 26.02.2007, a to v rozsahu vyroby upraveného
mastenca 400 ton/rok, pouzil, resp. pouzije na uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliechajucich dani.
Prvostupiiovy spravny organ poukazal na znenie zakona o DPH, podla ktorého vSetky prijaté tovary a
sluzby musia byt’ platitelom pouzité v suvislosti s uskuto¢nenim jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uplatnenie
ustanovenia § 49 zakona o DPH na prijaté tovary a sluzby, teda odpocitanie dane, vyZzaduje ako
podmienku pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane skutoCnost, ze nadobudnuté tovary a sluzby
musia mat’ priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami platitela. Prvostupiiovy spravny
organ - Danovy urad v Banskej Bystrici d’alej poukazal aj na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-



342/87 Genius Holding DV a C-454/98 Schmeink a Strobel, z ktorych vyplyva, Zze pravo na odpoéitanie
sa nevztahuje na daf, ktord je splatnd len z dovodu jej uvedenia na faktirach. Samotné predlozenie
faktary, ktorou sa deklaruje dodanie tovaru, nie je dokazom preukazujucim, Zze sa zdanitelny obchod
uskuto¢nil. Podla nazoru Studneho dvora Eurdpskej unie pravo na odpocitanic dane mdze byt uplatnené
len s ohl'adom na dane skuto¢ne splatné, zodpovedajice transakcii, ktora je predmetom DPH, alebo dane
zaplatenej pred uskuto¢nenim transakcie (C-454/98 bod 53). Ak dodavatel uvedeny na faktirach
nedodal odberatelovi ziadnu sluzbu, nemo6ze si odberatel odpocitat’ dait uvedent na faktirach. Z
uvedeného doévodu kontrolovany platitel nemé narok na odpocitanie dane, pretoze nedodrzal zakonnu
podmienku podla § 49 ods. 2 zédkona o DPH - platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel. Zisteniami spravcu dane
bolo preukazané, Ze osoby, ktoré sa zucastnili prevodu prav - strpenie uzivacich prav k vynalezom,
ktoré su chranené Patentom ¢. 278312 a Patentovou prihlaSkou ¢. PP 5017-2007, vedeli o tom, ze sa
zac¢astnuji konania, ktoré vedie k ziskaniu dafiovej vyhody. Dokazmi tejto skuto¢nosti su fakty, ze i§lo o
personalne prepojenie zu¢astnenych osob, Ze k zaplateniu protihodnoty nedoslo, Ze podl'a odpovede UPV
SR zucastnené osoby neboli su¢inné. Cielom ich konania bolo neopravnené uplatnenie prava na
odpocitanie dane kontrolovanym danovym subjektom.

Proti rozhodnutiu I. st. spravneho organu - Danového tradu v Banskej Bystrici podal odvolanie Zalobca
a na zaklade podaného odvolania rozhodoval II. st, spravny orgén -zalovany, ktory rozhodnutim ¢.
1100301/1/516568/2014/5094 z 24.11.2014 napadnuté rozhodnutie 1. st. spravneho organu - Danového
tiradu v Banskej Bystrici &. 9601402/5/2481000/2014/Z4k zo 04.06.2014 potvrdil.

Rozhodnutie bolo v podstate odovodnené tym, Zze kontrolovany danovy subjekt -Zalobca nepreukazal
splnenie podmienky § 49 ods. 2 zdkona o DPH, teda Ze fakturované plnenie pouzil alebo pouzije na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajicich dani. Podla zdkona o DPH vsetky prijaté tovary a
sluzby musia byt pouzité platitelom v suvislosti s uskuto¢nenim jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uplatnenie
§ 49 zékona o DPH na prijaté tovary a sluzby (teda odpocitanic dane) vyzaduje ako podmienku pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane skuto¢nost’, Ze nadobudnuté tovary a sluzby musia mat’ priame a
bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami platitela. V tomto pripade podla informacie UPV SR
konanie o patentovej prihlaske ¢. PP 5017-2007 bolo zastavené 14.01.2010 a Patent ¢. 278312 zanikol
28.01.2013, t.j. kontrolovany danovy subjekt sluzby na zaklade zmluvy v stvislosti s patentovou
prihlaskou ¢. PP 5017-2007 a Patentom SR ¢. 278312 uz nevyuzije na uskutocnenie svojich
zdanitelnych plneni. Pokial' zalobca tvrdil, Zze boli vyrobené vzorky mastenca, ¢o ale nijako
nepreukazuje, ze boli vyrobené postupom, ktory bol predmetom Patentu ¢. 287312, pripadne patentovej
prihlasky PP 5017-2007 (realizacia v provizornych podmienkach v byte). Spolo¢nosti a osoby
zi¢astnené na obchodnom pripade su vzijomne prepojené aj s d’alsimi spolo¢nostami, ¢o preukazuji
vypisy z obchodného registra alebo aj informacie UPV SR zo dita 24.10.2013, boli spolumajitelmi
Patentu ¢. 278312, priCom tieto spolocnosti maju alebo mali sidlo na rovnakej adrese: Podhdj 57, 974 05
Banska Bystrica, resp. Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica a st navzajom personalne prepojené.
Skumany tok plneni sa mal uskuto¢nit’ v retazci medzi ekonomicky a personalne prepojenymi osobami,
ktoré boli vzajomne prepojené aj ako spolumajitelia Patentu ¢. 278312, s ktorym preverované plnenie
suviselo. Obchodné transakcie sa mali uskuto¢nit’ medzi persondlne prepojenymi spolo¢nostami, ktoré
spajala nielen osoba Mgr. Y. O., ale predovsetkym Ing. T. C., ktory zastupoval jednotlivé spolo¢nosti,
vystavil za dodavatela preverovani faktiru a podpisal obe zmluvné strany zmluvy z 18.03.2009,
deklaroval vyrobu vzorick mastenca. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany dospel k zaveru, ze
namietky danového subjektu ohladom personalneho prepojenia 0s6b povazuje za neopodstatnené.
Vzhl'adom na vySku fakturovanej odplaty a okolnosti obchodného pripadu, spravca dane preveroval tiez
uhradu odplaty, aj ked’ thrada za plnenie sama o sebe nie jej podmienkou na odpocitaniec DPH z
fakturovaného plnenia. K thrade predmetnej faktiry splnomocneny zastupca kontrolovaného daiového
subjektu Mgr. Y. O. v pisomnom vyjadreni na otazky zo zapisnice z 26.02.2014 uviedol, ze faktara ¢.
18032009/T, interné ¢. D-VIX/09 nebola uhradena ani ku diu spisania zapisnice, nakol’ko predmetna
spolupraca s firmou ZITOS, s.r.o., Trnava skoncila neuspesne, firme ZITOS, s.r.o. sa nakoniec
nepodarilo ziskat' na projekt finan¢né prostriedky (Gver z banky), ani formou ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku z fondov EU. Samotna odplata bola dohodnutd neuréito. Podl'a



zalovaného je nevyhnutné, aby zamer daiového subjektu o pouziti fakturovaného plnenia bol zrejmy v
case vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednoznacné, ze fakturované plnenia sa viazu k
uskutoCneniu plneni, s ktorym nie je spojené pravo na odpocet dane. Tato poziadavka ako dokazné
bremeno danového subjektu vyplyva priamo z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH. Svoj zamer by
musel preto danovy subjekt preukazat' relevantnymi dokazmi, ¢o kontrolovany danovy subjekt
nepreukazal. Na zédklade uvedeného odvolaci organ namietky odvolania vo veci priameho a
bezprostredného spojenia s vystupnymi plneniami povazuje za neopodstatnené, pretoze kontrolovany
danovy subjekt nijakym sposobom nepreukazal imysel, ale ani skutocné vyuzitie fakturovaného plnenia
vysokej hodnoty na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni poCas existencie Patentu ¢. 278312 a
patentovej prihlasky PP 5017-2007. K dalSim namietkam Zzalobkyne zalovany uviedol, Ze Siestu
Smernicu Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajlicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
Smernicou Rady ¢. 95/7/ES z 10.04.1995 (dalej len ,Siesta smernica®), ktorej ustanovenia su
zapracované vo vnutro§tatnej slovenskej pravnej tprave, t.j. v zdkone o DPH, je potrebné vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpofet DPH zaplateny na vstupe, ked plnenie
predstavujiice zaklad tohto prava predstavuje zneuzitie. V rozhodnuti prvostupnového spravneho organu
bolo spochybnené dodanie fakturovaného plnenia, nebolo dostato¢ne preukézané pouzitie fakturovaného
plnenia na ucely zdanitelnych plneni kontrolovaného danového subjektu. Zarovenn obchodna transakcia
vykazuje objektivne prvky, ktoré preukazujii, ze hlavnym cielom predmetnych zdanitelnych obchodov
bolo ziskat' danovll vyhodu, ktorou by v tom pripade bolo uplatnenie nadmerného odpoctu z titulu
odpocitania DPH na zaklade fakturovanych plneni. Obchodné transakcie, deklarované medzi personalne
a ekonomicky uzko vzijomne prepojenymi osobami, doklady deklarujuce preverované plnenia, ktoré
vystavovala ta istd osoba, neurcitd thrada faktury za plnenie, mnozstvo Zziadosti deklarujicich prevod
prav k patentu, po vyhodnoteni o vzajomnych suvislostiach preukazuji uzke personalne a ekonomické
prepojenie zacastnenych osob v suvislosti s prijatym plnenim vysokej hodnoty, nepreukazanou thradou
a nepreukazanim realneho pouZitia prijatého plnenia, predstavuju objektivne prvky, sved¢iace o tom, ze
hlavhym cielom predmetného zdanitelného obchodu bolo ziskanie dafiovej vyhody. Kontrolovany
danovy subjekt nepreukazal umysel redlne vyuzit deklarované plnenia na uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni. Pokial’ Zalobca v dodatku odvolania zo diia 24.06.2014 pozadoval nadmerny odpocet deklarovany
v danovom priznani k DPH 9/2009 vo vyske 161 461,20 €, vratenie vSetkych ostatnych nevratenych
nadmernych odpoc¢tov DPH a priznanie Grokov z omeSkania, k tomu Zalovany uviedol, Ze tieto
poziadavky nie s predmetom rozhodovania &. 9601402/5/2481000/2014/Zak zo 04.06.2014.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery, ktoré su pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si std stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty spolu s pravnymi zidvermi krajského stdu, na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani dopliia nasledovné:

V priebehu odvolaciecho konania bolo zistené, Zze na Najvy§Som sude Slovenskej republiky sa viedlo
konanie v obdobnej veci pod sp.zn. 5Sz£/88/2009 Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s.r.o.
proti zalovanému Datlovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky po
preskiimani napadnutého rozhodnutia, dévodov odvolania ako aj navrhu zalobkyne, dospel k zaveru, ze
ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES a
vnutro§tatnym pravnym predpisom (zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty /d’alej len
»zakon o DPH/ a zdkonom ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,patentovy zakon‘/).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i st v stlade s poziadavkami u¢inného prebratia
smernice ustanovenia zdkona o DPH a patentového zdkona, podla ktorych su prijmy z vynalezu zizené



len na primy z jeho vyuzivania.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvézeny vyklad pravneho predpisu medzi
zaujmom S§tatu reprezentovaného spravcom dane a zadujmom danového subjektu a vzhladom k
argumentom predloZzenym uc¢astnikmi po¢as konania a tieZ s ohl'adom na zavedent judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie ohl'adne pouzitelnosti prava Eurdpskej Ginie v pravnych poriadkoch ¢lenskych
statov (rozsudok Stdneho dvora EU z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked plnenia
predstavujiice zaklad préva Zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat' dafiovi vyhodu.
Preto sa vo veci pod sp.zn. 5Szf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor
Eurdpskej tinie s otazkami, ¢i je v sulade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na u€ely svojho podnikania ako platitel, ak je dan
voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi
dodané, ak nadobudnuti sluzbu zalobkyna ako spoluprihlasovatelka vynalezu, na ktory nebol eSte
udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vynalez, ktory je predmetom patentu ako
celok; &i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujice zdkonné pravo platitela na
autonémne vyuZzivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitela a Ze tym doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby a ¢i ma na zneuZitie prava
platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku Studneho dvora EU z 21.02.2006, C-
255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skutocnost, ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vynalez nie je
zapisany ako patent a iba sa prevadzaju podiely?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktoébra 2011 v
predmetnej veci C-504/10 rozhodol, ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moze domahat prava na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za
protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pravo umoziuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vynélezu a Ze prinalezi vnutro§tatnemu sudu, aby vzhl'adom na vsetky skutkové okolnosti tykajice sa
poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej urcil, ¢i doSlo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Stdny dvor Eurépskej tinie vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze na ucely odpovede na otdzky polozené
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazoval za potrebné pripomenut’, Ze systém odpocitania
stanoveny smernicou ma za ciel’ celkovo zmiernit' zat'az, ktort pre podnikatela predstavuje DPH splatna
alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ma teda
zabezpecovat’ Uplnt danova neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich ucel alebo
ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podliehaji DPH (pozri rozsudky z
22. februdra 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24; z 8. februara 2007, Investrand, C-
435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a z 29. oktdbra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. I-
10567, bod 27).

Pravo na odpocitaniec DPH ako neoddelitelnd sucast’ mechanizmu DPH preto podla Stdneho dvora
Eurépskej unie predstavuje zakladna zasadu, ktord je vlastna spolocnému systému DPH a ktora v zésade
nemozno obmedzit’ (pozri rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod
42; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding
a Oracle Nederland, C-538/08

a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Sudny dvor Eurépskej unie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatelny aj na danu vec a to, Ze zdanitelna
osoba sa méze v dosledku toho dovolavat odpocitania celej DPH, ktora zat'azila tovary a sluzby
nadobudnuté na Gcéely vykonu jej zdanitelnych Einnosti. Pokial' ide o spor v danej veci Sudny dvor
Eurépskej unie uviedol, Ze prevod spolumajitel'ského podielu na vyndleze v zdsade moze predstavovat’
hospodarsku ¢innost’ podliehajacu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z
toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii méze vyniknat’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatne;j



na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi, je potrebné dodat’, Ze otazka, ¢i
prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat' danovll vyhodu, nie je vobec
relevantnd na urcenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle relevantnych
ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V désledku toho je potrebné na prvu a
druhti poloZent otazku odpovedat’ tak, Ze zdanitelnd osoba sa v zasade moéze domahat’ prava na
odpocitanic DPH =zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutic sluzby za protihodnotu, ak
uplatnitelné vnutros§tatne pravo umoziuje prevod spolumajitel'ského podielu na préavach k vynalezu.

Pokial’ ide o aplikovatelnost’ rozsudku Stidneho dvora EU z 21.02.2006, C-255/02 Halifax plc., Sudny
dvor Europskej tinie pripomenul, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin
Groep, z 29. aprila 2004C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zédkazu zneuzivania préva teda znamena zakaz
vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut
danova vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.) Sudny
dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konStatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie
zneuzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice a vo vnutro§tatnej pravnej uprave, ktora
ju preberd, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny
ciel' predmetnych plneni je ziskat' danovi vyhodu. Pokial’ ide o vec samu, Sudny dvor uviedol, ze
prinalezi vnutro$tatnemu sudu, aby posudil vSetky relevantné okolnosti sporu s cielom uréit, ¢i
vzhl'adom na judikaturu pripomenutt v rozsudku Stidneho dvora, mozno na uc¢ely DPH transakciu, o
aku ide vo veci samej, povazovat za zneuzivajice konanie. Uvedené okolnosti zahffiaji najmi
skutoénost, ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo spojené s uvedenym vynalezom
ma viacero 0s6b, z ktorych vic¢sSina ma sidlo na tej istej adrese a su zastupené tou istou fyzickou
osobou, DPH splatna na vstupe nebola zaplatend a spolo¢nost’, ktora previedla spolumajitel'sky podiel,
bola zruSena bez likvidacie.

Wychédzajuc z vyssie citovanych zaverov a argumentacie Sudneho dvora Eurdpskej unie uvedenych v
jeho rozsudku z 27. oktobra 2011, sp.zn. C-504/10, ktoré si najvyssi sud vzhladom na rovnaké
skutkové okolnosti pripadu a rovnaké pravne postudenie osvojil aj v danej veci, ked’ dospel k rovnakému
zaveru ako v konani vedenom pod sp.zn. 5Szf/88/2009, ze moznostou zapocitat DPH splatnej za
prevod spolumajitel'ského podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vynalez zapisany
do registra sa meni pravne postavenie zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vynalez, ale aj
vzhladom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel musi mat v zasade pravo na odpocet
DPH, pokial’ objektivnymi dokazmi predlozi, resp. preukaze tmysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Aj
v pripade, ak vlastnik podielu na pravo na rieSenie ma uz zo zdkona pravo vyuzivat' vyndlez v celom
rozsahu, nadobudnutim dalSicho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho prédvne postavenie a
nadobudnutie dalSicho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravni ¢innost, ktora podlicha DPH.
Vzhl'adom na uvedené, uz existujice zadkonné pravo platitela na autonomne vyuzivanie patentu
nespdsobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajic z citovaného rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostdva nadobudatelovi
(zalobkyni) iba v pripade, ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajice okolnosti smerujuce k ziskaniu
danovej vyhody.

Vzhl'adom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sidu osobitne sa vysporiadat’ s otazkou, i
vzhl'adom na vS§etky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej, doslo
k zneuzitiu prava, pokial ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu sa krajsky std v danej veci otdzkou zneuzitia prava nalezite zaoberal a
vychadzajuoc z dostatoénych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu k zaveru, ze okolnosti
daného pripadu, Zmluvy o prevode prav ¢. 18032009/T z 18.03.2009 za cenu spolu s DPH 1 011 500,-
€ medzi prevodcom spolo¢nost'ou Autoservis FALKO, s.r.o., zastipenej Ing. T. C. a nadobudatelom
spolo¢nostou TALCUM GRUPPO, s.r.0., zastupenej taktiez zastiipenej Ing. T. C., predmetom ktorej



bol strpenie uzivacich prav k vynalezu pod nazvom ,Priprava mastencového pripravku s vysokym
stupiom &istoty”, ako aj prevod prava veduceho subjektu pri realizacii projektu ,,Upravy mastenca®
cestou spoluprace so spolo¢nostou ZITOS, s.r.o., Trnava, nepochybne svedCia skutonosti, ze
hlavanym cielom daného prevodu prav bolo ziskanie danovej vyhody. S tymto nazorom krajského sudu
sa najvyssi sud stotoznil v celom rozsahu, ked’ tomuto nasvedCuje nepochybné persondlne prepojenie
medzi spoluprihlasovatelmi patentovej prihlasky PP 5017-2007, ktoré konanie bolo na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pravoplatne ukon¢ené rozhodnutim z 14. janudra 2010 a
to zastavenim konania.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Najvys$si sud k namietke Zzalobkyne, ktorou spochybiiovala zdkonnost konania predchédzajuiceho
danovej kontrole u zalobkyne za zdanovacie obdobie september 2009, ktoré bolo predmetom zaloby
zalobkyne o presktimanie zakonnosti rozhodnutia FR SR ¢. 1100301/358015/2014/6014 zo 07.08.2014,
ktorym FR SR potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o zastaveni konania vo veci Ziadosti
zalobkyne o vratenie dailového preplatku za zdafovacie obdobie september 2009, uviedol, ze najvyssi
sud rozhodnutim sp.zn. 5Szf/39/2015 z 13. septembra 2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/217/2014-32 z 18.03.2015, ktory predmetni Zzalobu zamietol, priCom v
odvolacom konani nezistil dovod na zmenu ani na zruSenie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho
odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani ziaden rozpor s danovymi
predpismi ani judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a
ked’Ze najvy$si std nezistil dovod na zmenu ani na zru$enie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s dafiovymi
predpismi ani judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tinie, a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s § 250k ods. 1 OSP, tak, ze ti€astnikom nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko Zalobkyiia v odvolacom konani tspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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