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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Upadcu: Ing. Andreja Antolika, podnikatela
podnikajuceho pod obchodnym menom Ing. Andrej Antolik - Rolnicky a spracovatel'sky podnik, s
miestom podnikania Svinica ¢. 265, ICO: 10 707 531, o zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty,
na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5K/271/01-
198 z 12. aprila 2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5K/271/01-198 z 12. aprila 2010 zr u § ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim z 12. aprila 2010 zbavil Mgr. Ing. Ignaca II¢iSina,
Herlanské 547, Vranov nad Toplou funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Andreja Antolika,
podnikatela podnikajiiceho pod obchodnym menom Ing. Andrej Antolik - Rolnicky a spracovatelsky
podnik, s miestom podnikania Svinica 265 (d’alej len ,;upadca™) a za spravkynu konkurznej podstaty
tohto Uipadcu ustanovil Ing. Janu Vajdovii, Kuku¢inova 577/61, Bela nad Cirochou.

Na oddvodnenie rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze spravcovi konkurznej podstaty upadcu Mgr. Ing.
Ignécovi II€iSinovi bol s t¢innost'ou od 07. decembra 2009 pozastaveny vykon advokacie z dovodu, ze
je voc¢i nemu vedené trestné stihanie, preto ho krajsky sud podla ust. § 8 ods. 5 zakona ¢.328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len “ZKV*) zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu. Podla vy$Sie citovaného ustanovenia sud zarovenn do funkcie novej
spravkyne ustanovil Ing. Janu Vajdovu, Kuku¢inova 577/61, Beld nad Cirochou, ktorad je zapisana v
zozname spravcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty Mgr. Ing. Ignac II¢iSin. Namietal
tvrdenie stdu, ze s u¢innostou od 07. decembra 2009 mu bol pozastaveny vykon advokacie z dévodu,
ze je vo¢i nemu vedené trestné stihanie. Poukazal na to, Ze predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory na zasadnuti dia 05. oktobra 2009 vydalo uznesenie Cislo 3661/09, ktorym mu pozastavuje
vykon advokacie, avSak toto uznesenie mu nebolo do dne$ného dia dorucené, a preto nemohlo



nadobudnut’ ani pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z uvedeného dovodu povazoval pozastavenie vykonu
advokacie za neucinné. Podla jeho nédzoru, Slovenskd advokatska komora pochybila pri dorucovani
uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie, ked’ toto uznesenie dorucila dita 07. decembra 2009 jeho
obhajkyni, ktord ho obhajuje v trestnej veci, avSak nie je osobou opravnenou doru¢ovat’ mu uznesenie
predsednictva Slovenskej advokatskej komory. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského studu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p., prejednal odvolanie
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, ktorym
krajsky sud zbavil Mgr. Ing. Igndca II€iSina funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a zéroven do
tejto funkcie ustanovil Ing. Janu Vajdova.

Podla ust. § 8 ods. 5 ZKV, z délezitych dovodov méze sid na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie.
Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Za dolezité dovody, pre ktoré stid moze aj bez navrhu zbavit' spravcu jeho funkcie v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia je nefinnost’ spravcu, resp. nedostatoéné plnenie povinnosti spravcom
vyplyvajucich zo zdkona alebo ulozenych mu stidom, nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu
brani riadne vykonavat' funkciu spravcu alebo aj ind prekazka, ktord brani spravcovi vykonavat' jeho
funkciu.

Krajsky sud zbavil spravcu Mgr. Ing. Ignaca II¢iSina jeho funkcie, ¢o odovodnil tym, Ze mu bol
pozastaveny vykon advokécie z dovodu, Ze sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie.

Odvolany spravca proti uzneseniu krajského stidu namietal, Ze uznesenie predsednictva Slovenskej
advokatskej komory o pozastaveni mu vykonu advokacie je neucinné, pretoze nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Z oznamenia Slovenskej advokatskej komory z 08. marca 2013 vyplyva, ze Mgr. Ing. Ignac II¢iSin je
ako advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,,SAK*) od 0O1.
januara 2004, priCom pozastaveny vykon advokacie mal v obdobiod 07. decembra 2009 do 11.
novembra 2010 (teda aj v ¢ase rozhodovania krajského sudu) a v obdobi od 31. januara 2011 do 19.
maja 2011 na zaklade rozhodnuti predsednictva SAK z 05. oktobra 2009 a 11. novembra 2011. Obe
rozhodnutia predsednictva SAK boli zrusené dna 11. novembra 2011 a dita 19. maja 2011.

Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud nespravne
posudil, Ze je dany dovod pre zbavenie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Ing. Ignaca II€i§ina jeho
funkcie a vo veci pred¢asne rozhodol na zaklade nedostatocne zisten¢ho skutkového a pravneho stavu.
Pozastavenie vykonu advokécie z dovodu, Ze sa proti spravcovi vedie trestné stihanie, nie je zdkonnym
dévodom pre zbavenie spravcu jeho funkcie. Tymto dévodom vSak moéze byt ina prekazka alebo
okolnost’, ktora brani spravcovi vykonavat’ jeho funkciu. Takyto dévod vSak z napadnutého uznesenia
krajského sudu nevyplyva.

S poukazom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
mu vec vratil na d’al§ie konanie.

Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim pomerom hlasov 3 :
0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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