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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T., byvajiiceho v D., 2/ G. byvajucej v D.,
zastapenych JUDr. Ivom Osvaldom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, proti zalovanym 1/
U. byvajicemu v D., S., 2/ G., byvajicej v D. XXX, zastipenych AK Dlhopolec, s.r.o., so sidlom vo
Zvolene, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, o vydanie Casti pozemku, vedenej na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 10 C 182/2013, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 12. januara 2015 sp. zn. 13 Co 1103/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny siid Ziar nad Hronom (sud prvého stupiia) uznesenim z 25. juna 2014 ¢. k. 10 C 182/2013-61
konanie zastavil, Ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznal a nariadil Zalobcovi 1/
vratit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 192,30 €. Zastavenie konania odovodnil tym, ze
zalobcovia vzali zalobu v celom rozsahu spat’ (§ 96 ods. 1 druha veta O.s.p.), nakol’ko z ich pohladu
vec vyriesili tak, ze v sucasnej dobe nie je potrebné podavat’ Zalobu. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na vysledok konania a o povinnosti vratit' stidny
poplatok podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie Zalovanych uznesenim z 12. januara 2015 sp.
zn. 13 Co 1103/2014 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti tykajicej sa ndhrady trov konania
potvrdil. Plne akceptoval argumentaciu zalobcov (pozn. dovolacieho sudu, spravne zalovanych) a
skonstatoval pochybenie sudu prvého stupiia, pokial Zalobcov (pozn. dovolacicho sudu, spravne
zalovanych) v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p. nevyzval k vy¢isleniu trov konania. Zdéraznil skuto¢nost’, ze
zalobcovia (pozn. dovolacieho sudu, spravne zalovani) naprick namietke, ze trovy im neboli priznané,
nevycislili poZadované trovy ani v podanom odvolani. Na zéklade tohto vyvodil, Ze z ich strany ide iba o
formalisticky névrh, ktory nemd za ucel napravu poruSenia redlneho materidlneho prava, ale v
skuto¢nosti je iba dalSim platenym tkonom pravneho zastupcu a je z hladiska skutkového posudenia



zbyto¢ne akademicky sa zaoberat’ otazkou, ¢i v danom pripade mal sid rozhodntt’ o trovach konania
podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. alebo podla § 146 ods. 2 O.s.p. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu
takyto postup by nebol diskurzivny vzhladom k vysledku rozhodnutia o trovach prvostupniového
konania. Zaverom naviac dodal, zZe v danej situdcii neprinalezi mu posudzovat, ¢i navrh bol podany
doévodne, pretoZze by sa musel zaoberat’ podstatou predmetu konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podali zalovani dovolanie. Navrhli napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnili tym, ze postupom
odvolacicho sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V prvom rade
upozornovali, Ze uz vo vyjadreni z 11. aprila 2014 podali navrh na rozhodnutie o trovach konania a
vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym sa konanie skoncilo, nebolo
vyhlasené, podla ich nézoru stid prvého stupiia mal ich vyzvat’ na vycCislenie trov v zmysle § 151 ods. 4
O.s.p. a pokial’ tak neurobil, odnal zalovanym moznost’ konat. Odiatie moznosti konat’ pred sudom
videli aj v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazovali za nepreskiumatelné, nakol’ko nebolo riadne
a presved¢ivo odovodnené.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ napadol
dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239
ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.

Procesnu pripustnost’” dovolania Zalovanych by vzhladom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je ex lege povinny skiimat, ¢i v konani nedo§lo k niektorej z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stidnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ich existenciu po
preskumani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.



Vzhladom na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na sktimanie, ¢i v danom pripade nebola postupom odvolacieho sudu zalovanym
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred stidom konat treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu v
obcianskom stdnom konani, ktorym sa u€astnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré sit mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ti€innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
sthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ti¢astnikom alebo svedkom a pravo zhrntt’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podl'a nazoru Zalovanych im bola odiatda moznost’ konat' pred sidom tym, ze hoci podali navrh na
priznanie nahrady trov konania neboli sidmi nizS§icho stupna vyzvani na vy¢islenie trov konania, hoci
bolo rozhodované bez toho, aby sa rozhodnutia vyhlasovali a tiez tym, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil, v ddsledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podl'a § 151
ods. 2 O.s.p. ak tc€astnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna ndhradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania
tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnost’ vy¢islit’ trovy konania v trojdiovej lehote od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 O.s.p.), ma len ucastnik, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania. Najvyssi sud uz v R 21/2014 vyslovil, ze pokial’ sud t¢astnikovi konania neprizna
nahradu trov prvostupnového konania, nema pravny vyznam, aby tento ucastnik trovy konania
vycisloval, ak vSak napriek tomu tieto trovy vy€islil do vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
odvolaci sid mu nemo6ze nepriznat’ ndhradu trov prvostupiiového konania s odévodnenim, ze nedodrzal
trojdiiova lehotu v zmysle § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. Tento judikat zaroven podal pravnu
kvalifikaciu nespravnosti, ku ktorej pri takomto rozhodovani odvolacicho stidu doslo (konStatoval, Ze v
takom pripade ,,spo¢iva rozhodnutie odvolacieho stidu na nespravnom pravnom postudeni).

V zmysle uvedeného teda zalovani neboli povinni vy¢islovat’ trovy konania, lebo im prvostupnovy sud
neprisudil ich ndhradu. Za danej situacie ani nebol dany dévod, aby vyzyval ucastnika na vycislenie trov
do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p. Odkaz odvolacicho sudu v
ktorom skon§tatoval pochybenie sudu prvého stupna, pokial’ zalovanych nevyzval k vyéisleniu trov
konania je podl'a dovolacieho sudu nenalezity. Pri vyklade zastdvanom v dovolani by ustanovenie § 151
ods. 1 a 2 O.s.p, ktoré plati primerane aj pre § 151 ods. 4 O.s.p., muselo byt formulované v tom
zmysle, ze povinnost’ vycCislit' trovy konania ma ten ucastnik, ktory ich ndhradu pozaduje, teda bez
zretel'a na to, ¢i mu boli trovy aj prisuidené. Pokial’ teda pozadovani nahradu trov konania zalovani
nevy¢islili do rozhodnutia odvolacieho stidu a odvolaci sid v danej veci nepriznal Zalovanym nahradu
trov konania s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid svojim postupom neodial zalovanym
moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou zalovanych, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil, v
dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, dovolaci sid poukazuje na stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd in vadu konania v zmysle



§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nemohlo zalozit’
pripustnost’ dovolania zalovanych v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych nevyplyva z § 239 O.s.p., nepreukazala sa
opodstatnenost’ ich argumentacic o dovode zakladajicom pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi
sud dovolanie Zzalovanych ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani Gspe$nym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
zalovanym, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom nahradu trov dovolacicho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo nepodali navrh na jej priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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