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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu KRUK Ceskd a
Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, 1CO: 24 785 199, (podnikajica na uzemi SR prostrednictvom: KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., organiza¢na zlozka, Rustaveliho 4, 831 06 Bratislava, ICO: 47 030 691), zastapeného
SMIDA advokatni kanceldt s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01
Poprad, 1CO: 47 255 773, proti Zalovanému Marko Bencur, s miestom podnikania Veterna 14, 080 01
Haniska, ICO: 53 653 246, o zaplatenie 1002,65 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. 24Cb/30/2025, o nesuhlase Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Mestskym
sudom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud PreSov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I'V listom zo 7. aprila 2025 (¢. 1. 55 spisu) s poukazom na ustanovenia § 14, §
22 pism. ¢), § 40 a § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
postipil spor Okresnému stidu PreSov s odovodnenim, Ze Zalobou uplatneny nérok zalobcu vyplyva zo
zaviazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako podnikatemi, pricom s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pri vzniku predmetného zaviazkového vztahu je zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti,
a teda svojou povahou ide o obchodny zavazkovy vzt'ah.

2. Okresny sud Presov listom z 23. maja 2025 vec podla § 43 ods. 2 CSP predlozil Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) doévodiac tym, Ze zo spisu nevyplyvaju ziadne konkrétne
okolnosti (ad 1) pre vyli¢enie moznosti posudzovania veci v zmysle Zaloby ako veci ob¢ianskopravnej,
resp. spotrebitel'skej, a (ad 2) pre zalozenie kauzalnej prislusnosti stidu pre obchodnopravne spory,
najmé to, ze by k uzavretiu zmliv medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym malo dojst’ v
suvislosti s vykonom podnikania oboch zmluvnych strdn. Zdévodnil, Ze Zalobca na formulari navrhu
oznacil obCianskopravnu oblast’” pravnej upravy, priCom z odovodnenia Zaloby vyplynulo, ze pravny
predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanym Kipnu zmluvu na nakup telekomunikacného zariadenia a



Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych zmliv sa Zalovany zaviazal uhradzat’
pravidelné mesacné poplatky. Kapna zmluva bola uzatvarand podla § 588 a nasl Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o poskytovani sluzieb bola uzatvarana podla § 84 zakona ¢. 452/2021 Z. z. s tym, Ze
sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze zmluva a vzt'ahy, ktoré vznikli na
zaklade zmluvy, a ktoré nie su vyslovne upravené, sa spravuji Obcianskym zakonnikom (bod 4
zmluvy).

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu PreSov a Mestskému studu Bratislava [V
(§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Presov s postapenim sporu Mestskym stdom Bratislava IV, dovodny nie je.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postiipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

10. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zadkonov
C. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
PreSove je mesto PreSov; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Bardejov, b) Okresného sudu
Humenné, c) Okresného sudu Poprad, d) Okresného sudu Presov, e) Okresného sudu Stard Cuboviia,
f) Okresného sudu Vranov nad Toplou.

12. Podla § 2 ods. 23 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu PreSov je mesto PreSov; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov PreSov a Sabinov.

13. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zdkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové



vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla § 2 ods. 2 pism. b) ObchZ, podnikatelom podla tohto zadkona je osoba, ktora podnikd na
zaklade zivnostenského opravnenia.

15. Predkladajuci Okresny sud PreSov s postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV nesuhlasi
majlc za to, ze v danej veci nejde o obchodnopravny spor.

16. Najvy$si sud vo vSeobecnosti konStatuje, ze pre zalozenie kauzélnej prislusnosti sudov v
obchodnopréavnych sporoch podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej casti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
ObchZ povazovat’ za obchodny zaviazkovy vztah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika.

17. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze zalovany s pévodnym veritelom, spolo¢nostou O2 Slovakia,
s.r.o., uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzieb, v ktorej je Zalovany identifikovany tidajmi zhodnymi s
idajmi uvedenymi vo vypise zo Zivnostenského registra, vratane identifikaéného &isla osoby (ICO).
Zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 5827 zo 7. septembra 2023 povodny veritel’ ako postupca postapil
zalobcovi ako postupnikovi pohl'adavky svojich dlznikov, vratane zalovaného.

18. Vzhladom na vysSie uvedené, podla informécii vyplyvajicich z obsahu spisu v si¢asnom Stadiu
konania, ma najvyssi sud za zrejmé, ze Zalovany uzatvoril zmluvu s pévodnym veritelom bezosporu v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Obidve sporové strany st podnikatel'ské subjekty, zalobca ako
osoba zapisand v obchodnom registri podla § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ (resp. zalobca podla prislusnych
predpisov Ceskej republiky), Zalovany ako osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zalovany zmluvu uzatvoril ako podnikatel’, zrejme uplatniac si tito skutocnost’ aj v ramci
svojich odvodovych ¢i danovych povinnosti. Pokial’ aj podvodny veritel' pristupil k zosplatneniu dlznej
¢iastky zalovanému podla § 53 ods. 9 OZ (v oznameni o zmene spdsobu thrady na ¢. 1. 29 spisu),
neznamena to, ze vztahy zalozené zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, zjavne medzi podnikatel'mi,
stracajii rezim obchodnopravneho sporu (obdobne v 4Ndob/13/2025).

19. Najvyssi sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené stotoziluje s nazorom vec postupujiiceho Mestského
sudu Bratislava IV, Ze v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Tento nie je bliz§ie procesnymi
normami definovany, avSak prave procesné normy slizia realizdcii hmotného préva, ktoré je sidom v
konani nachadzané a ktorému ma byt’ poskytnutd ochrana. Na konanie v obchodnoprévnych sporoch st
kauzalne prislusné sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre ticto spory Specializované odvolacie sudy
vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o
obchodnopravny spor; najvy$§i std vSak dodava, Ze toto postdenic povahy sporu nie je pre vo veci
konajici sud zaviazné, kedze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o
prislusnost’ sudov, pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen
k okamihu jeho zacatia.

20. Vzhl'adom na adresu sidla Zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana
kauzalna prisluSnost’ sidu, je na prejednanie veci prislusny Okresny sud PreSov v zmysle § 22 pism. e)
CSP v spojenis § 14 CSP a § 3 ods. 5 pism. d) a § 2 ods. 23 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

21. Sumarizujic vyssie uvedené najvy$si std konStatuje, ze nestihlas Okresného sudu Presov s
postupenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV dovodny nie je, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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