9S0 79/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a Cleniek sendtu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Idy Hanzelovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky E., B. L., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ulica
29. augusta ¢. 8, Bratislava, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5.marca 2008, ¢. k. 34Sd/102/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
z 5. marca 2008, ¢. k. 34Sd/102/2007-26 zm e 1i u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 22.

marca 2008 ¢islo X. zruS$uje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
X. z22. marca 2007, ktorym odporkyna podl'a § 263a ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.461/2003 Z. z.*) a §
37 zak.€.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zak.€.100/1988 Zb.”) rozhodla o trvani naroku navrhovatelky na ciastocny invalidny



dochodok a o ndroku na vyplatu ¢iastoéného invalidného déchodku v sume urcenej podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prislichajuceho k dochodku

podl'a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva jeho zistenie, ze navrhovatel’ke bol
rozhodnutim z 31. augusta 1998 podla § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany
Ciastocny invalidny dochodok, dia 30.aprila 2001 bola posudkovou komisiou socidlneho
zabezpeCenia uznana nad’alej Ciastone invalidnou a kontrolna lekarska prehliadka bola
uréena na maj 2004. VzhPadom na to krajsky std konstatoval, Ze navrhovatelka spliia
podmienky na preskimanie trvania ¢iastocnej invalidity a postdenie ndroku na cCiastocny
invalidny déchodok podl'a § 263 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢.
529/2006 Z. z. Dina 26. februara 2007 bol zdravotny stav navrhovatelky posudeny
posudkovym lekdrom pri pobocke Socidlnej poistovne v Trnave so zaverom, ze
navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ale je Ciastocne
invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona. Krajsky sid po preskimani rozhodnutia
odporkyne a posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne dospel
k zaveru, ze zhorSenie zdravotného stavu nebolo preukdzané a zavery posudkov posudkovych
lekdrov navrhovatel’ka ziadnymi dokazmi o zhorSeni zdravotného stavu nevyvratila. Preto

krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla odvolanim navrhovatel’ka Uviedla, Ze jej diagnoza
nepotrebuje zhorsenie zdravotného stavu, lebo sama o sebe je tazka. Od pdérodu v roku 1986,
kde doslo k nedostato¢nej starostlivosti pri postupe pérodu, je chora na cely zivot. Nemdze si
najst’ pracu na pol vdzku. Zdravotny stav jej nedovol'uje, aby sa vyrovnala zdravym. VSade

vyzaduju rychle pracovné nasadenie, ktoré nezvlada.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'ky vyjadrila tak, ze navrhla, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP v zneni z4k.¢.384/2008 Z. z. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.



Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel'ka bola od 16. jula 1995
poberatel’kou c¢iastocného invalidného déchodku ,priznaného podla § 37 zakona ¢. 100/1988
Zb., ktory sa od 1. janudra 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
za invalidny doéchodok podla zék. ¢. 461/2003 Z. z.

Pri kontrolnej lekarskej prehliadke, vykonanej vsulade s § 263 ods.2 zakona
o socidlnom poisteni dia 28.juna 2004, bola navrhovatel’ka uznana invalidnou podla § 71
zakona o socialnom poisteni s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna nad’alej vyplacala navrhovatel’ke ¢iasto¢ny invalidny déchodok.

Dna 2.oktobra 2006 navrhovatel’ka poziadala o preSetrenie zdravotného stavu
a preskimanie sumy dochodku. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze sa domahala priznania
vyssSieho invalidného dochodku ako dochodku dovtedy poberané¢ho. Vzhl'adom na to, ze
trvanie invalidity u navrhovatel’ky bolo vykonané 28.juna 2004 podla § 263 ods.2 zakona
o socialnom poisteni, ziadost’ z 2.oktébra 2006 nemozno povazovat za podnet na ucely
§ 263b zakona o socidlnom poisteni, ale za ziadost’ o priznanie invalidného déchodku podla
§ 70 zdkona o socialnom poisteni. Okolnost, Ze pobockou Socialnej poistovne nebola
vyzvana na spisanie ziadosti na predpisanom tlacive, nemoze byt na jej tarchu. Odporkyna
o tejto ziadosti nerozhodla a nezadovézila si ani posudok podl'a § 71 zakona o socialnom

poisteni.

Preskiimavanymi rozhodnutiami odporkyna podla § 263a ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.
vyslovila, Ze u navrhovatel'’ky nad’alej trva narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 37

zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 263a ods.l pism. ¢/ zdkona ¢.461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo ¢iastoCnej invalidity podl'a zakona u€inného
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na
vyplatu invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume urcenej podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho podla
zdkona ucinného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urcenej sume vyplaca po preskimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny

dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003.



Podl'a § 263a ods. 5 zakona, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 mé narok
na invalidny doéchodok alebo C¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zakona ucinného
do 31. decembra 2003 a suc¢asne mé narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zdkona
ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny déchodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre stbeh narokov na ich vyplatu zanikd néarok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bez rozhodnutia o ndroku na invalidny déchodok
podl'a § 70 zakona o socidlnom poisteni vychédzalo rozhodnutie odporkyne z 22.marca 2007

z nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil v sulade
s § 220 OSP arozhodnutie odporkyne z 22. marca 2007 zrusil a vratil odporkyni na d’alSie
konanie, v ktorom je viazand pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 250q ods.2, §250ja ods.

4 OSP).

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne postupovat v naznaCenom smere,
zabezpecit’ spisanie ziadosti o invalidny dochodok, na ktory si navrhovatelka uplatnila narok
2. oktobra 2006, posudit’ jej zdravotny stav a invaliditu podl'a § 71 zédkona, pri€om pri novom
posudeni vezme do uvahy aj namietky navrhovatel'ky voci posudeniu jej zdravotného stavu
vznesené v priebehu sudneho konania a prihliadne aj na novsie lekarske nalezy. AZ na takom
zéklade bude moct’ o naroku na invalidny déchodok podla § 70 a podla § 263a ods. 1 a 5

rozhodnut’ znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto



rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici nadhradu trov

konania neziadali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



