Najvyssisud 3 Tdo 25/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Jana Mihala
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. maja 2007 v trestnej veci obvineného L. G.
pre trestny Cin vytrznictva podfa § 202 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.) a iné, vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
2 T 57/04, o dovolani, ktoré podal obvineny L. G., zastupeny obhajkyriou JUDr. E. B.,
advokatkou v B., proti uzneseniu Krajského sudu z21. marca 2006, sp. zn.
3 To 18/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolanie obvineného L. G.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede z 31. oktébra 2005,
sp. zn. 2 T 54/04, obvineny L. G. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. a trestného

Cinu ublizenia na zdravi spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak.

Tieto delikty obvineny spachal v podstate tak, ze
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vobci O. 22. novembra 2003 spolu s dalSimi nezistenymi osobami fyzicky
napadli T. C., pricom udermi do hlavy a celého tela mu spésobili pomliazdenie nosa
atrznu ranu lavého obocCia; jeho lieCenie bolo spojené s praceneschopnostou
od 23. novembra do 9. decembra 2003.

Okresny sud za to obvinenému podla § 202 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak., uloZil uhrnny trest odnatia slobody na sedem mesiacov; podfa
§ 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak., vykon trestu
bol podmieneCne odloZeny s urCenim skusobnej doby na dvadsatStyri mesiacov.
Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany na nahradu Skody v prospech
T. C. vsume 1 050 Sk.

Odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 21. marca 2006, sp. zn. 3 To 18/2006, podla § 256 Tr. por.

bolo zamietnuté.

Proti rozhodnutiu krajského sudu obvineny zastupeny obhajkyriou podal
dovolanie s uplatnenim jeho dévodov podfa § 371 pism. c/, pism. g/ apism. i/

Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani namietal, Zze podla jeho nazoru nebol sudmi riadne
zisteny skutkovy stav veci, priCom rozobral akomentoval jednotlivé dokazy

a ich hodnotenie.

Obvineny v dovolani namietal tiez nezakonné vykonanie dékazov spocivajuce
v tom, Ze zapisnice o vypovediach svedkov L. H., G. H. a A. N. v pripravhom konani
boli spisané v jazyku slovenskom, hoci na hlavhom pojednavani uviedli,
Ze vypovedali po madarsky; slovensky jazyk udajne neovladaju dostato¢ne. Napriek
tomu sudy vypovede tychto svedkov prijali za podklad pre svoje rozhodnutia,

€o obvineny v dovolani namietal.
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Obvineny napokon v dovolani namietal poruSenie svojho prava na obhajobu,
lebo sud nevykonal nim (obhajobou) navrhované dbkazy a neodstranil
tiez nezrovnalosti vyplyvajuce najma z vypovedi poskodeného. PoruSenie tohto
prava vSak obvineny videl hlavne v tom, Zze rozhodnutie sudov je udajne zaloZzené

na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Dovolatel preto navrhol, aby NajvyssSi sud vyslovil porusenie zakona
,V prisludnych ustanoveniach®, aby rusil napadnuté rozhodnutia sudov a ,prikazal vec

na nové prerokovanie®“.

NajvyssSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), Zze bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené
aj dalSie podmienky dovolania (§ 372 az § 373 Trestného poriadku); podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku v8ak splnené neboli.

Tvrdenia dovolatela o poruseni jeho prava na obhajobu su uvedené absolutne
vSeobecne a pravne irelevantne, takze nie je mozné ich prijat ako zaklad
pre dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Okrem toho uvedené
zakonné ustanovenie vyzaduje, aby pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym

spdsobom, €o v rozhodovanej veci netvrdi ani dovolatel.

Tvrdenie dovolatefa, ze rozhodnutie je zalozené na dbékazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku),
taktiez nie je mozné akceptovat. Namietané dbékazy boli jednak vykonané
V pripravnom konani a jednak dovolatefom uvadzané pochybenia
nie su az tak dramatické. Svedkovia L. a G. H., ako aj A. N., u ktorych su uvedené
nedostatky obvinenym tvrdené, totiz na hlavnom pojednavani nepopreli obsah

ich vypovedi v pripravnom konani, ale priamo sa na tieto odvolali.

Najvyssi sud okrem toho nemdze prijat uvadzané okolnosti ako zaklad

pre dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku,
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lebo boli pouzité oneskorene. V zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku totiz tieto
dévody nemozno pouzit, ak tieto boli dovolatefovi zname uz v pévodnom konani
a nenamietal ich najneskér v konani pred odvolacim (krajskym) sudom. Okolnosti
vypocCuvania spominanych svedkov v pripravhom konani boli obvinenému zname
najneskdér od hlavného pojednavania vykonaného (etapovite) okresnym sudom,
ako otom svedCi text dovolania; v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
v8ak tieto okolnosti neboli namietané, rovnako ako udajné poruSenie prava

na obhajobu.

Z dovolania  explicitne nevyplyva, vakom smere zisteny skutok
mal byt nespravne pravne posudeny, len z kontextu je mozné vyvodit, Ze namietany
je vébec zaver sudov o spachani predmetnych trestnych €inov (skutku) obvinenym.
V tomto smere sa namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci s poukazom
na jednotlivé dokazy; v podstate vSak dovolanim je namietané hlavne ich hodnotenie

sudom prveého stupna, resp. sudom odvolacim.

Najvyssi sud nembze prijat ani tieto okolnosti zakladajuce podla dovolania
jeho doévod, v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Podla toho totiz
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit.
Pokial teda sudy niZSieho stupna legalnym spésobom zistili skutkovy stav, dovolanim
nie je mozné skutkové zavery skumat ¢ menit, resp. domahat sa toho; predmetom

dovolacieho konania mézu byt len okolnosti pravne.

NajvysSi sud na tomto zaklade preto rezultuje, Ze v rozhodovanej veci je stav
zrejmého nesplnenia dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Trestného poriadku, ako ich uvadza tento podany mimoriadny opravny
prostriedok; v zmysle § 385 ods 1 Trestného poriadku pritom dovolaci sud je viazany

ddévodmi dovolania, ktoré su v hom uvedené.

NajvysSi sud preto po predbeznom preskumani dovolania a predloZzenych
spisov (§ 378 Trestného poriadku) na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol

(§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je

pripustny.

v Bratislave 23. maja 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’



