Najvyssi sud 6 Obdo 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vprdvnej  veci  Zalobcu: F.,
s. I. 0., so sidlom P.M.C., PSC: X., ICO: X., pravne zastupené¢ho JUDr. J., advokatom so
sidlom X.D.S. proti Zalovanému: S., spol. s.r.o., B.K., ICO: X., pravne zastGpeného JUDr. S.,
advokatom so sidlom X.B.N., o zaplatenie 115500 K¢ s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29 Cb 54/06, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského siidu v Bratislave, €. k. 3 Cob 207/08-105 zo dia 3. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
115000 K¢ so 14% urokom z omeSkania ro¢ne od 28. jula 2006 do zaplatenia a uhradit
mu trovy konania 9 205 Sk. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa domahal
zaplatenia istiny z titulu thrady nakladov za vykonané lety na zéklade zmluvy o prenajme
lietadla. Ugastnici uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bol prenijom lietadla OK PDC
v. €. 851124 v dnoch od 31. marca do 2. aprila 2006, prelet Kbely - KapoSvar - Kbely
za vzlety. V zmluve bola pevne dojednana cena za jednotlivé ukony. Sud dospel k zaveru,

ze pisomnym prehldsenim zo dna 10. aprila 2006 zalovany uznal svoj zavédzok zaplatit
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115 500 K¢ a zalovany nepreukézal, Ze v Case uznania zdvizku tento nejestvoval, a preto sud

zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj urok z omeskania.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému néhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania v sume 25 066 Sk do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zéastupcu zalovaného.

Z odvolania rozhodnutia vyplyva, ze ucastnici dia 10. aprila 2006 vystavili listinu,
v ktorej je uvedené ,,odsouhlaseno 115 500 za litani“. Diety + ubytovanie bude uzavieno
do 15. aprila 2006 a listinu podpisali. Na zdklade tejto listiny zalobca vyuctoval zalovanému
sumu 201 500 K¢ ako naklady na lety, zktorej odpocital zlozenu zélohu 86 000 K¢,
teda k uhrade zostalo 115500 K¢. Faktaru 02/2006 zalobca vystavil za vykonané letecké
prace vdioch 1., 2., 7. a 8. aprila 2006 anie je znej zrejmé, za ktoré¢ dni sa akd suma
preletov, poplatkov a vzletov k vysadkdam tétuje. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia,
ze k zmluve uzavretej medzi Ucastnikmi bol na dni 7. a 8. aprila 2006 uzavrety dodatok.
Z listinného dokazu prelozeného Zzalobcom vyplyva, Ze zalobca uzavrel sucastnikom
oznaéenym v zmluve ako ,Mad’arska republika §tat. organ. KORNYIK CSABA DIC HU
706 153 88 zmluvu na prendjom letina OK PDC na deii 8. aprila 2006 k vykonavaniu
vysadkov a na zabezpecenie preletu do CR, pri¢om prelet, palivo, poplatok a colné vybavenie
plati objednavatel. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca letecké prace vykonané v dnoch
7. a 8. aprila 2006 vyuctoval zalovanému bez pravneho dévodu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v konani, a preto napadnuty rozsudok zmenil

tak, ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Uviedol,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézal na skuto¢nost,
ze povodna zmluva bola doplnend dodatkom o lietani aj na dni 7. - 9. aprila 2006. Tvrdi,
ze tieto skuto¢nosti dolozil a podrobne vysvetlil pisomnym podanim zo dna 4. januara 2008
a 21. aprila 2008. Dalej uvadza, e nemal s mad’arskou stranou Ziadny vzt'ah a Ze predmetné
lety boli v zaujmu Zalovaného a na jeho objednavku. Poukazal na fakt, Ze Zalovany tento
zavazok pisomne uznal. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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K podanému dovolaniu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) zistoval,

¢i dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného
uznesenia. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno
odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo

dovolacom sude.

V predmetnej veci rozsudok Krajského sudu v Bratislava, ¢. k. 3 Cob 207/08-105 zo dina
3. decembra 2008 nadobudol pravoplatnost’ dita 4. februara 2009 jeho dorucenim Zalobcovi.
Zalobca viak podal dovolanie ako doporuéene podant zasielku na postu 30. marca 2009,

teda zjavne po zakonom stanovenej jednomesacnej lehote v zmysle ust. § 240 ods. 1 O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 prvej vety O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224

ods. 1, 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 243b

ods. 5 O. s. p. dovolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, dovolanie Zalobcu v zmysle

citovaného ustanovenia odmietol, nakol’ko bolo podané oneskorene.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zékon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Avsak, pri odmietnuti oneskorene podaného dovolania

sa dovolaci sud uz d’alej pripustnost’ou dovolania vo veci nezaobera.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal,

nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



