Najvyssi sad 5 Cdo 201/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. W., byvajucej
v B., proti odporcom 1/ J. F., byvajuicemu v B., 2/ A. F., byvajucemu v S., o obnovu
konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 200/2006, o dovolani
G. V., byvajucej v B. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 18. decembra 2008

sp. zn. 5 Co 128/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 30. januara 2007 ¢.k. 24 C 200/2006-15
zamietol navrh navrhovatel’ky na povolenie obnovy konania zo 6. novembra 2006, povodne
vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 6 C 473/1996 (skonceného rozsudkom
z 11. decembra 1997 ¢k. 6 C 473/1996-83 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 22. septembra 1998 ¢.k. 15 Co 172/1998-98, pravoplatnym dna 11. novembra
1998), sucasne vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
Konstatoval, Zze v danom pripade bol navrh na obnovu konania podany navrhovatelkou
po uplynuti lehoty v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 O.s.p., teda oneskorene. O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatel’ka prostrednictvom svojej
vtedajSej zastupkyne, navrhla jeho zmenu a vyhovenie jej ndvrhu na obnovu konania. Krajsky
sud v Bratislave ako sid odvolaci, uznesenim z 18. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 128/2008

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a odporcom nepriznal ndhradu trov
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odvolacieho konania. Obdobne ako sud prvého stupna i odvolaci sid konstatoval, ze v danom
pripade navrhovatel’ke marne uplynula objektivna lehota na podanie navrhu z doévodov
§ 228 ods. 1 O.s.p., ktord je trojrocna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozsudku. Vzhl'adom
k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania
pripustné nie je, suhlasil so zdverom sudu prvého stupiia, podla ktorého névrh na obnovu
konania podany navrhovatel’kou dita 6. novembra 2006 bolo potrebné uz len z dovodu jeho
oneskorenosti ako nepripustny zamietnut. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie G. V.. Uviedla, Ze jej
matka v roku 1995 podala névrh ourcenie neplatnosti kapnej zmluvy, ,sud
sa zacal dopredu imyselne naplanovanym trestnym ¢inom 24.1.1997, samosudca Okresného
stdu Bratislava IV, JUDr. M. J., sa dohodol s odporcom v kancelarii, ze budu brat’ neplatny
rovnopis notarskej zapisnice za platny*. Namietala nespravny procesny postup oboch sudov,
ze ,,vo veci vobec nemali zaujem zistit' objektivnu pravdu, nezaujimali ich jej dokazy*.
Poukdzala na to, Ze uz 15 rokov sa domaha svojich prav asidy bez dokazovania
LUz viac krat obnoveny sud“ vzdy len uznesenim zastavili. Ziadala, aby dovolaci sid jej
umoznil predlozit dékazy na pojednévani a,aby im vyplatil odskodné za tento 15-rocny
umyselne napldnovany trestny ¢in zo strany sudcov a vladnej moci v sume 50 miliénov eur,
nech sa uz kone¢ne nauci sudnictvo spravodlivo pracovat’, nech na sidy sa nechodi vyhrat’,

ale hlavne hajit’ pravdu®.

Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie podal opravneny

subjekt.

K tomu, aby dovolanie malo pravne G¢inky a aby na jeho zédklade vznikli procesné
vzt'ahy, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok.
Ten v ustanoveni § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. ustanovuje, ze subjektom legitimovanym
na podanie dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne legitimovany
subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim

odvolacieho sudu (vid’ text uvedeného ustanovenia ,,ucastnik méze podat’ dovolanie ...*).



3 5 Cdo 201/2009

V obcianskom sudnom konani st ucastnikmi konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca
(zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.) a v konani, ktoré
mozno zacat’ i bez navrhu, aj ti, o pravach a povinnostiach, ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1

O.s.p.).

V danom pripade dovolanie nepodala navrhovatelka, ale G. V., vystupujiuca pred
sidom prvého stupfia a pred odvolacim sidom ako zdstupkyna navrhovatelky, pritom
z obsahu spisu nevyplyva, ze by bola opatrovni¢kou navrhovatel’ky. Pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu moze vSak podla § 240 ods. 1 O.s.p. napadnit’ dovolanim len ucastnik
konania a G. V. Uc¢astnikom konania nie je, pricom zastupcom ucastnika v dovolacom konani
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt len advokat, pokial’ takyto ucastnik nemé pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolaci sud poznamenava, ze v danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
na obnovu konania. Ked’Ze napadnutym je uznesenie, ktoré nie je uvedené v § 239 ods. 1 a2
O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.
Prichadzalo by v takomto pripade do tivahy iba skumanie existencie vad podl'a § 237 O.s.p.
Ked’ze vSak podané dovolanie nie je procesnym tkonom navrhovatel’ky, v danom dovolacom
konani, nezaCatom na navrh c¢astnika konania, neprichadzalo do tivahy skimanie existencie

procesnych vad podla § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie v danom pripade
podava ten, kto na dovolanie nie je opravneny. Vzhl'adom na to dovolanie G. V. odmietol (§

243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nédhradu
trov dovolacieho konania proti dovolatel'ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal odporcom nédhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



