Najvyssi sad 6S70/111/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci Zalobcu R. s. r. 0., so sidlom v S. ¢. X., zastupeného JUDr.
L. 8., advokdtom, so sidlom v S., M. X., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-2805/B-2005 z 18. januara 2006,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
279/06-27 z 2. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2S 279/06-27 z 2. maja 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: PPZ-
2805/B-2005 z 18. januara 2006, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave ¢. p.: LIC-13-
12/2005 z 18. novembra 2005 o neudeleni licencie zalobcovi na prevadzkovanie
strdznej sluzby v rozsahu podl'a § 3 pism. a/ bodu . az 11. zékona €. 379/1997 Z.
z. o prevadzkovani sukromnych a bezpecnostnych sluzieb a podobnych ¢innosti,
o zmene adoplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
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(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zdkona C.
65/1963 Zb. Zakonnika prace vzneni neskorSich predpisov (zdkon
o sutkromnych bezpec¢nostnych sluzbach) ucinného do 1.1.2006 (dalej len
»Zakon o SBS*) ana prevadzkovanie detektivnej sluzby v rozsahu podla § 3
pism. b/ bodul. az 8. tohto zakona pre nesplnenie podmienok na udelenie
licencie stanovenych v § 7 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 a2 pism. g/
tohto zakona. O trovadch konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zzalobcovi
nepriznal pravo na ich ndhradu.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze po prejednani veci dospel k zaveru, ze
postup a rozhodnutie zalovaného boli v stlade so zdkonom a namietky zalobcu
neodovodiovali zruSenie rozhodnutia. K ndmietke zalobcu ohladne posudenia
spolahlivosti jeho konatel'a a jediného spolo¢nika JUDr. L. H. ako podmienky
pre udelenie licencie na prevaddzkovanie bezpeCnostnej a detektivnej sluzby
uviedol, ze je sice pravdou, ze voci JUDr. L. H. nemali ziadne namietky
policajny zbor, orgadn miestnej samospravy ani obvodny trad, avSak osobitna
komisia, o ktorej stanovisko poZziadal zalovany v zmysle § 9 ods. 1 zakona
0 SBS mu listom z27.10.2005, ¢. p. PPZ-387-1097/JKP-2005 oznamila, Ze
JUDr. L. H. nepovazuje za spolahlivii osobu na zaklade podkladov zaslanych
z oddelenia stkromnych bezpe¢nostnych sluzieb KR PZ v Trnave, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, ktorym stanoviskom
v otazke hodnotenia spolahlivosti bol Zalovany podl'a § 9a ods. 1 zdkona o SBS
viazany. Krajsky sud sa stotoznil s nidzorom zalovaného, Ze ¢o ilen jedno
stanovisko spochybiiujuce spolahlivost’ ziadatel'a o udelenie licencie moze pri
hodnoteni viest' k jej neudeleniu, ked'’Ze tilohou sprdvnych organov, ktoré na
zéklade zakona vydéavaju licencie na prevadzkovanie bezpecnostnych
a detektivnych sluzieb, je brat’ zretel na ochranu Zivota, zdravia,
majetkovych a inych prav osob, ako aj na zdujem na vnitornom poriadku
a bezpecnosti, a z tychto hl'adisk posudzovat’ vydanie licencie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie zalované¢ho bolo vydané v rozpore
s ustanoveniami § 3 ods. 2 a § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Poukézal na to,
ze jedinym podkladom oddvodiiujucim neudelenie licencie bolo stanovisko
osobitnej komisie. Zalobca mal za to, Ze s ohl'adom na zaviznost' stanoviska
osobitnej komisie bolo poskytnutiec moznosti Zalobcovi dodato¢ne sa
k stanovisku osobitnej komisie vyjadrit’ bez toho, aby mu bola dand moznost’
ovplyvnit’ samotné stanovisko, nie je mozné povazovat’ za poskytnutie moznosti
ucinne obhajovat’ svoje prava a zaujmy v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku.
Konstatoval, Ze pred vydanim stanoviska osobitnej komisie nebol oboznameny
so vSetkymi skuto¢nost’ami, z ktorych osobitna komisia vychadzala, nemohol sa
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k nim vyjadrit, klast’ otazky, navrhnut’ d’alSie dokazy a vyjadrit’ sa k podkladom
1 k sposobom ich zistenia, Co predpoklada zaroveii obozndmenie so sposobom
zistenia podkladov, na zéklade ktorych uvedend osobitna komisia rozhodovala,
¢im boli podl'a ndzoru zalobcu v predmetnom konani porusené ustanovenia § 3
ods. 2 aaj § 33 ods. 1 a2 Spravneho poriadku.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
zalobu ako neddévodnu zamietnut. K odvolacej namietke uviedol, Ze povinnost’
postupovat’ v konani v tizkej suc¢innosti s acastnikom konania podla § 3 ods. 2
spravneho poriadku bola zalovanym splnend, nakol'’ko zalobca sa mal moznost’
vyjadrit ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré¢ tvorili podklad na vydanie
rozhodnutia. Zdoraznil, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia nie je konanie
osobitnej komisie, ale jej stanovisko. S tymto stanoviskom sa Zalobca mal
moznost obozndmit a vyjadrit sa knemu. Nakolko stanovisko osobitnej
komisie je z&vdzné pre spravny orgdn, nie je v zmysle § 77 ods. 1 zékona o SBS
na uvahe spravneho organu posudenie, ¢i stanovisko osobitnej komisie bude
alebo nebude brat’ do tivahy pri rozhodovani. Poukézal zarovei na to, Ze ¢innost’
osobitnej komisie je upravena v § 9a zdkona o SBS a jej konanie nie je konanim
spravneho organu, ktory rozhodoval o zZiadosti o udelenie licencie, ani
vysledkom jej konania nie je rozhodnutie, preto nie je mozné dozadovat sa
postupu podl'a § 33 spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods.
3 vety prvej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. p.: PPZ-2805/B-2005 z 18. janudra 2006, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trnave ¢&. p.: LIC-13-12/2005 z 18. novembra 2005 o neudeleni licencie
zalobcovi, ktorého Statutairnym orgdnom je JUDr. L. H., na prevadzkovanie
straznej sluzby v rozsahu podla § 3 pism. a/ bod 1. az 11. zdkona o SBS ana
prevadzkovanie detektivnej sluzby v rozsahu podla § 3 pism. b/ bod 1. az 8.
tohto zdkona pre nesplnenie podmienok na udelenie licencie stanovenych v § 7
ods. 1 pism. a/ zdkona o SBS v spojeni s § 9 ods. 1 a2 pism. g/ tohto zékona,
pretoze zalobca sa nepovazuje za spol’ahlivli osobu, neposkytuje zaruky, ze bude
dodrziavat’ pravne predpisy a plnit’ povinnosti vyplyvajice z rozhodnuti a inych
opatreni podl'a zakona.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zakona o SBS krajské riaditel'stvo moze udelit’
licenciu pravnickej osobe, ktora je spolahliva [§ 9 ods. 1 a ods. 2 pism. g)], ak
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tomu nebrani zaujem vnutorného poriadku a bezpecnosti, a fyzicka osoba alebo
fyzické osoby, ktoré s jej Statutarnym organom alebo ¢lenmi Statutarneho
organu, spliaji podmienky ustanovené v § 6.

Podl'a § 6 zdkona o SBS krajské riaditel'stvo moze udelit’ licenciu fyzicke;j
osobe, ak tomu nebrani zaujem vnutorného poriadku a bezpe€nosti a ak
a) dosiahla vek 21 rokov,
b) ma spdsobilost’ na pravne tkony,
c) je bezithonna,
d) je spolahliva,
e) je zdravotne sposobila,
f) ma pozadovanu odbornu sposobilost’,
g) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; u Statnych prisluSnikov
clenskych Statov Europskej unie ohlaseny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Sporlahlivost’ sa posudzuje vo vzt'ahu k predmetu podnikania so zretel'om
na ochranu Zivota, zdravia, majetkovych a inych prav osdb, ako aj v zaujme
vnutorného poriadku a bezpecnosti (§ 9 ods. 1 zdkona o SBS).

V zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona o SBS za spolahlivii nemozZno
povazovat’ osobu, ktord z inych dévodov, so zretel'om na skutoCnosti uvedené
v odseku 1 neposkytuje zaruku, Ze bude pri vykonavani ¢innosti podla tohto
zakona dodrziavat’ pravne predpisy a plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti
a inych opatreni vydanych podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 9a ods. 1 az 3 zdkona o SBS Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo") alebo krajské riaditel'stvo si na postdenie
bezthonnosti a spolahlivosti vyziada vyjadrenie Policajného zboru (d’alej len
"policia"), a ak vysledky postdenia spolahlivosti osoby podl'a § 9 ods. 2 pism.
g/ neumoziuju vyslovit' jednoznaény zaver o jej spolahlivosti, vyziada si aj
stanovisko osobitnej komisie. Osobitnd komisia modZe zaujat’ stanovisko
k spolahlivosti osoby aj bez Zziadosti. Stanoviskom osobitnej komisie je
ministerstvo alebo krajské riaditel’'stvo viazané.

Osobitnu komisiu podl'a odseku 1 zriad'uje minister vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len "minister"). Clenovia komisie musia byt opravneni
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami podl'a osobitného predpisu. 4a)

Ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo moZe na posudenie bezihonnosti
alebo spolahlivosti poZiadat o vyjadrenie aj iny Statny organ alebo obec,
v ktorej sa ziadatel’ zdrziava alebo sa v poslednych piatich rokoch zdrziaval; tito
si povinni Ziadosti ministerstva alebo krajského riaditel'stva o vyjadrenie
vyhoviet’ v lehote 14 dni od jej dorucenia.

V pripojenom spise zZalovan¢ho spravneho organu je zaloZzené¢ vyjadrenie
Uradu sukromnych bezpeénostnych sluzieb Prezidia Policajného zboru
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Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 10.8.2005, ktory nemal némietky
k udeleniu licencie, vyjadrenie Obecného uradu S. z 12.8.2005, podl'a ktorého
JUDr. L. H. nebol prejednavany Komisiou pre ochranu verejného poriadku,
vyjadrenie Obvodného Uradu v Senci z 1.8.2005, ze JUDr. L. H. sa v evidencii
priestupkov nenachiddza. Oddelenie sukromnych bezpecnostnych sluzieb
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave vo veci poskytnutia
informdcie o Zalobcovi listom z26.8.2005 adresovanom Osobitnej komisii
uradu justi¢nej a krimindlnej policie Prezidia Policajného zboru uviedol, Ze
jedinym spolo¢nikom a zaroven konatelom zalobcu je JUDr. L. H., ktory je
byvalym policajtom, zo sluzobného pomeru bol prepusteny pre trestné stihanie
za umyselny trestny ¢in ublizenia na zdravi, spod obzaloby bol v§ak oslobodeny
abolo mu nariadené¢ ambulantné¢ psychiatrické liecenie, podla potvrdenia
praktického lekéara je zdravotne spdsobily na vykon fyzickej ochrany alebo
patrania, v suCasnej dobe je podla vlastného vyjadrenia zamestnancom
spoloc¢nosti D., spol. s r. 0., spolocnikmi a konatel'mi ktorej st osoby vedené ako
zdujmové osoby policie. Osobitna komisia vo svojom stanovisku k spol'ahlivosti
L. H. vydanym pod ¢. p. PPZ-387-1097/JKP-2005 dna 27.10.2005 na ziklade
podkladov  zaslanych zoddelenia stkromnych bezpecnostnych sluzieb
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, tradu justicnej a kriminalne;j
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (PPZ-V-42-41/2005-
BOK) vyslovila zaver, ze na Ucely zékona o SBS sa povazuje L. H. za osobu
nespol'ahliva.

V odvolacom konani zalobca nespochybiiuje samotny obsah stanoviska
osobitnej komisie ¢. p. PPZ-387-1097/JKP-2005 z 27.10.2005, ale namieta
porusenie zasady sucinnosti spravneho organu s nim ako ucastnikom spravneho
konania zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku pri vydavani
tohto stanoviska a zaroven porusenie jeho procesnych prav ustanovenych v § 33
spravneho poriadku.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné
postupovat’ v konani v tzkej suinnosti s Ucastnikmi konania, zicastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost” pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Ucastnik konania a zucastnend osoba ma pravo navrhovat dokazy a ich
doplnenie a klast” svedkom a znalcom otazky pri tstnom pojednavani a miestne;j
ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ UCastnikom konania a zicCastnenym
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osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie (§ 33 ods.
1, 2 spravneho poriadku).

V nadviznosti na namietky zalobcu tvoriace obsah odvolania je potrebné
uviest, Ze Zzalobca tieto namietky neuplatnil v Zalobe, ktorou sa domaéhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Poukazuje na ne az
v odvolacom konani. Je potrebné uviest’, Ze medze odvolacieho konania st dané
medzami zasady koncentrdcie konania. V spravnom sudnictve plati
koncentra¢né zasada, ktord je vyjadrend v § 250h ods. 1 za bodkociarkou O.s.p.
Znamend to, ze v odvolani nemozno TUuspeSne vznaSat namietky noveé,
v prvostupfiovom konani neuplatnené. Namietky musia byt odovodnené, priCom
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Takto potom nebolo mozné
na namietky Zalobcu vznesené v odvolani prihliadnut’.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného odvolaci sud vychédzajuc z obsahu
pripojenych spisov poznamenava, Ze v prejednavanom pripade nebola porusena
zo strany spravnych organov zasada sidinnosti so Zalobcom. Zalobca bol
upovedomeny o zaCati spravneho konania listom Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Trnave zo 4.11.2005, ktorym bol zaroven pouceny
o procesnych pravach ustanovenych v § 23 ods. 1, 4 a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Zalobca svoje pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy vyuzil,
ako to sam uviedol vo vyjadreni zo 14.11.2005, ktorym zaroven vyuzil moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Pokial’ ide o namietané porusenie zdsady
suCinnosti pri zaujati stanoviska osobitnej komisie tvoriaceho podklad
rozhodnutia spravneho orgénu, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze
stanovisko nie je rozhodnutim vydanym spravnym organom v spravnom konani,
na ktoré by sa mali vztahovat ustanovenia spravneho poriadku, konkrétne ani
§ 3 o0ds.2a§ 33.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nepovazuje odvolaciu ndmietku
zalobcu za dovodnu.

Odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a namietky
viiom uvedené su skutkovo 1ipravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskimavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského stdu je vecne spravny,
a preto ho odvolaci sad podl'a § 219 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250ja ods.
4 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c vety prvej O.s.p.,
nakol'ko Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a Zalovanému néhrada trov
konania zo zdkona neprislicha.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. aprila 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



