Najvyssi sud 7 Cdo 65/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ladislava Gorasza a Clenov senatu JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ Z. K. a2/ P. K., byvajucich v M.S., v dovolacom konani
zastupenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom  so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/B,
proti zalovanym 1/ M. B., byvajucej v S., v dovolacom konani zastpenej JUDr. Petrom
Bilkovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8 a2/ Allianz — Slovenska
poist'oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o0 ochranu osobnosti,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12 C 140/20009,
0 dovolani zalobcov 1/ a 2/, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. jula 2012, sp. zn.
24 Co 202/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu 2/ zamieta.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. jala 2012, sp. zn. 24 Co 202/2011
vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 2. juna 2010, ¢. k.
12 C 140/2009-330 zmeneny v jeho vyroku II. tak, Ze Zzaloba bola zamietnuta, v Casti
tykajtcej sa zalobkyne 1/, a vo vyroku, ktorym zrusil jeho vyrok VI., zrusuje avec mu

V rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Zalovanej 1/ nepriznava voci zalobcovi 2/ ndhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

Okresny sud Dunajskad Streda (d’alej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 2. juna
2010, ¢. k. 12 C 140/2009-330, Vv zneni opravného uznesenia z 23. juna 2011, ¢&. k.
12 C 140/2009-385, rozhodol tak, ze (I.) zalobu vo¢i Zalovanému 2/ zamietol, (I1.) Zalovanej
1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 4 000,- € a Zalobcovi 2/ sumu 2 000,- €, vsetko
do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, (IIl.) zalobu vo zvySku zamietol, (IV.) zalobkyni 1/
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu trov
konania v sume 137,15 €, (V.) rozhodnut' o nahrade trov konania medzi zalobcami 1/ a 2/
a zalovanou 1/ si vyhradil samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku a (VI.)
zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit na ucet Statnej pokladnice 360,- € z titulu sadneho

poplatku.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia, po podrobnom zhrnuti
vysledkov nim vykonaného dokazovania, citacii ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2 a3, § 16,
§ 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 444 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) a ustanovenia § 4
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenit prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov

a zhrnuti v§eobecnych zasad ochrany osobnosti a jej prostriedkov, uviedol:

,, Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v §§ 11 az 13 ddvaju oporu pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v dosledku dopravnej
nehody. Pre urcenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria,
z ktorych sud musi vychadzat, a to su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neoprdavnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Podla nazoru sudu
v danom pripade jednoznacne doslo K zasahu do osobnostného prava Zalobkyne 1/ na zdravie
a telesnu integritu dopravnou nehodou sposobenou zalovanou 1/, o com svedci trestny spis aj
lekarske spravy o priebehu liecby zraneni Zalobkyne 1/, ako aj oboch Zalobcov
do osobnostného prava na sukromie, nakolko touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota, co preukazali zasa svedecké vypovede. Nasledky
suvisia nielen s tym, Ze urcité obdobie sa Zivot rodiny, jej spravanie a chod domdcnosti
zmenil, obaja Zalobcovia boli ochudobneni o spolocensky zivot, ktorym Zili pred dopravnou
nehodou, zaroven treba prihliadnut aj na citoviu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch,

smutku, Soku z dopravnej nehody, preto penaznd satisfakcia prichadza do vivahy. Avsak sud
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ma za to, Ze vySka domahajucej sa nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahom do ich sukromia
nie je primerand okolnostiam pripadu a jeho ndsledkom a za primeranu pre Zalobkynu 1/
prisudil sumu 2 000,- eur aV pripade zalobcu 2/ rovnako sumu 2 000,- eur. Vyska penaznej
nahrady je predmetom volnej uvahy sudu a primeranost tejto nemajetkovej ujmy urcil
v uvedenych sumach. Pri priznani vysky tejto satisfakcie vsak sud zohladnil svedecké
vypovede, z ktorych vyplyva, Ze rodina sa postupne z pripadu spamdtala a jej aktivity
v spolocenskom aj rodinnom Zivote sa vracaju do obdobia spred dopravnej nehody. Sud
pri urceni penaznej nahrady prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v dosledku dopravnej
nehody, suvisiace najmd s pretrvavajucimi bolestami a psychickymi probléemami zalobkyne 1/
v spojitosti s dopravnou nehodou, ako aj estetickym vzhladom dolnej koncatiny, takisto bolo
potrebné prihliadat aj na okolnosti dopravnej nehody i skutocnost, zZe sa jedna
o nedbanlivostny trestny cin, kde nebolo v umysle Zalovanej 1/ konat’ tymto sposobom. Je vsak
potrebné suhlasit s tvrdeniami Zalobcov o tom, Ze mordlne zadostucinenie zo strany zalovanej
1/ by v danom pripade nebolo postacujuce. Treba tiez poukdzat' aj na skutocnost, Ze
od dopravnej nehody, ktoru zZalovana 1/ sposobila, uplynul uz dlhy cas. V sucasnosti takéto
ospravedinenie uz by stratilo na svojej ucinnosti. Pokial’ Zalovana 1/ sa snazila v konani
svedeckymi vypovedami preukazat, Ze z jej strany k ospravedlneniu, resp. ospravedinovaniu
sa voci zalobkyni 1/ doslo, jej konanie v tomto smere sa javi ako ucelove suvisiace
s vysledkom trestného konania, ktoré bolo voci nej vedené. Z uvedenych dovodov aj tu
prichadza jednoznacne do uvahy penazna satisfakcia. Podla ndzoru sudu bol zdsah
do zdravia zalobkyne 1/ uz Cdiastocne kompenzovany poistnym plnenim na stazeni
spolocenského uplatnenia, napriek tomu vzhladom na nasledky, ktoré zranenia z dopravnej
nehody na zalobkyni 1/ zanechali (,,zavaznost vzniknutej ujmy ), aj v tomto smere prichadza
do uvahy penazna satisfakcia. Jej vysku, ktorej sa Zalobkyna 1/ domadhala, vsak opdt sud
posudil za neprimerane vysoku a vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
aj skutocnost, ze zalobkyna 1/ sa primeranej a Ziaducej mordlnej satisfakcie nedockala,

za primeranu urcil 2 000,- eur. Vo zvysku sud naroky Zalobcov zamietol.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuci o odvolani zalovanej 1/ (d’alej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 11. jala 2012, sp. zn. 24 Co 202/2011 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch
I, II. alV. potvrdil avo vyroku II. zmenil tak, ze zalobu zamietol a ,,zavisly vyrok VL.
zrusil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia. Odvolaci sud

v dévodoch svojho rozhodnutia (0.i.) uviedol:
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wud prvého stupiia spravne vec pravne posudil, ked' skonstatoval, ze v dosledku
predmetnej dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne 1, ktora bola
priamou ucastnickou tejto dopravnej nehody, ako aj do osobnostnej sféry zalobcu 2, manzela
zalobkyne 1, ked pravo na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢. zdkonnika
zahrna v sebe pravo na Zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. V danom
pripade v dosledku dopravnej nehody doslo preukdzatelne k zdasahu do osobnostného prava
Zalobkyne 1 na zdravie a telesnu integritu, ako aj do prava na sukromny a rodinny Zivot,
pricom k tomuto zasahu doslo aj v pripade manzela Zalobkyne 1 - Zalobcu 2. V pripade
neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby ndrok v zmysle § 13 ObC.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe,
ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretelom na to, ze zdsah zvycajne nemozno odcinit
obnovenim povodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe
moralnej, napr. ospravedlnenie. Narok na priznanie financnej satisfakcie - nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca a ak bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolocnosti. Pre urcenie vysky primeraného financného zadostucinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu. Popri naroku
vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢. zdakonnika vystupuje ako
dalsi samostatny narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob¢. zakonnika, v danom
pripade ide o osobitnu zodpovednost podla § 427 ObC. zakonnika za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky, ked Skoda bola sposobend previadzkou motorového vozidla.
Z titulu tejto zodpovednosti za ndahradu skody ma poskodeny narok podla § 444 Obc.
zdkonnika na jednorazové odskodnenie bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského
uplatnenia. Ide teda o dva samostatné naroky - narok na ndahradu skody na zdravi a narok
na ndahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na jednej strane
su tieto naroky uplne samostatné, na strane druhej si vSak v istom zmysle konkuruju, ked su
hodnotené na zaklade scasti totoznych a scasti velmi podobnych skutkovych tvrdeni. Na ich
uplatnenie je preto potrebné poskytnut sudu také skutkové tvrdenia k nasledkom poskodenia
zdravia, aby bolo mozné odlisit ndarok na ndhradu skody na zdravi a ndarok na ndhradu
nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud je pritom vzdy viazany

ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého odskodnenie ma byt dostatocné,
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dostojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na ludskom zdravi
- v rezime ndahrady skody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti, na zdklade totozZnych
skutkovych tvrdeni, by dochadzalo k flagrantnému poruseniu vseobecnej pravnej zasady “non
bis in idem* ako aj uz spomenutého principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa osoba
dotknutda na zdravi snazila cestou ochrany osobnosti nahradzovat' alebo navysSovat naroky
na bolestné a nahradu stazenia spolocenského uplatnenia, nakolko moznost uplatnenia tychto
Specialnych narokov vylucuje moznost duplicitného uplatnenia narokov vseobecnych. V ramci
odskodnenia vo forme bolestného sa zohladnuju vsetky zdravotné Specifika poskodenia
zdravia poskodeného, v ramci posudzovania vysky ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex ndsledkov poskodenia zdravia, pricom takto
Siroko vymedzeny ramec Specidlnej upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahrna i
ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zdasahom i prava na sukromny a rodinny
Zivot. Nemozno vylucit, Ze ochrana osobnosti v suvislosti s porusenim prdva na zdravie bude
mat’ tiez svoje miesto, to vsak len v pripade skutkov, narokov c¢i osob odlisnych od skutkov,
narokov ¢i osob spadajucich do rezZimu ndhrady Skody na zdravi, pripadne v situdacidch,
v ktorych je pravna uprava nahrady skody natolko pausalna, Ze ju preto nemozno povazovat
za vyCerpavajuco riesiacu dany probléem. MozZno teda uzavriet, zZe pokial’ by na zdklade
rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyne 1 nebolo odskodnenie z titulu nahrady skody
na zdravi, a to bolestné a stazemie spolocenského uplatnenia, dostatocnou satisfakciou
za vzniknutu wjmu na jej osobnostnych pravach, mohla by sa domdhat dalsej satisfakcie
podla ustanoveni na ochranu osobnosti, to v§ak nie je mozné na zaklade totoznych skutkovych
tvrdeni (k tomu pozri napr. rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 zo dna
5.5.2010). Obciansky zakonnik prdavne nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem staZenie
spolocenského uplatnenia a ani to, v akom rozsahu sa ndahrada za tieto ujmy na zdravi
odskodnuje. Tieto otdazky sa posudzuju z lekdarskeho hladiska a v case vzniku Skody boli
upravené zakonom ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolocenského uplatnenia, ktory s ucinnostou od 1.8.2004 nahradil predchadzajucu vyhlasku
¢. 32/1965 Zb., a ktory treba na dany pripad aplikovat. Nahrada za bolest a ndahrada
za stazenie spolocenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky ndhrady Skody
na zdravi, i ked su v zakone upravené spolocne. Oba druhy odskodnenia su nahradou
tzv. nematerialnej uyjmy a maju sluzit na to, aby si poskodeny mohol obstarat nahradné
pozitky na vyrovnanie prezitych a preZivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych
obmedzeni vyvolanych urazom. lde o naroky rydzo osobnej povahy. Zdkon upravuje zvlast

podmienky, za ktorych sa poskytuje odsSkodnenie za bolest a zvidst podmienky
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pre odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zdsady
pre vyhodnocovanie oboch druhov odskodnenia. Priznanie ndroku na ndhradu za bolest nie
Jje podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a naopak. Aj zvysenie
odskodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dovodov
pre zvySenie odSkodnenia za stazenmie spolocenského uplatnenia neznamena zaroven aj
existenciu dovodov pre zvysenie odskodnenia za bolest a naopak. OdSkodnenie za bolest sa
poskytuje za bolesti sposobené poskodenim na zdravi, jeho liecenim, odstranovanim jeho
nasledkov a stazenim zdravotnej pohody. StaZenie spolocenského uplatnenia sa odskodnuje,
ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb. Zvysenie
odskodnenia zavisi od splnenia predpokladov, ktoré ho poskodili vo veku, v ktorom utrpel
Skodu na zdravi, ktoré mal pre dalsie uplatnenie v Zivote a v spolocnosti, a ktoré su pre neho
obmedzené alebo stratené. Pod stazenim spolocenského uplatnenia treba rozumiet’ jednak
wlucenie ¢i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom,
politickom, kulturnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie
vykonu ¢i volby povolania, volbu buduceho Zivotného partnera, resp. moznosti dalsieho
sebavzdelavania. Odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia nepatri za poSkodenie
prechodného charakteru, za ktoré sa povazuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim
ktorého mozno podla lekarskej vedy pocitat v case kratsom ako rok (preto mozno toto
odskodnenie priznat najskor rok po sposobeni skody), a za mensie jazvy, drobné kozmetické
vady a chorobné zmeny lahSieho charakteru, ktoré nemozu viest k vyraznejsiemu obmedzeniu
spolocenského uplatnenia poSkodeného. V danom pripade Zalobkyni 1 bolo poskytnuté
v zmysle ust. zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolocenského uplatnenia odsSkodnenie z titulu bolestného v celkovej vyske 4 473,- eur a
z titulu stazenia spolocenského uplatnenia v celkovej vyske 3 460,- eur, ktoré
vo vycerpavajucom rozsahu zohladnilo vsetky okolnosti poskodenia zdravia a jeho nasledkov.
Tieto boli preukazané vypovedami ucastnikov konania, vypovedami svedkov, ako aj
lekarskymi spravami, znaleckym posudkom MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. a jeho vypovedou
pred prvostupnovym sudom. V ramci bolestného boli lekarskym posudkom zohladnené
opakované operacné zasahy spojené s komplikaciami, pretrvavajuce bolesti, v ramci stazenia
spolocenského uplatnenia bola zohladnena dlhodoba prdaceneschopnost, obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota, odkdzanost na opatrovanie inou osobou. Takéto odskodnenie je
potrebné povazovat za dostatocné, dostojné a adekvatne, v plnom sulade s ustavnym

principom proporcionality. Zalobkyiia 1 neuviedla Ziadne také rozhodujiice skutkové tvrdenia,
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ktoré by neboli zohladnené pri uspokojeni jej naroku na nahradu skody na zdravi, preto uz
neprichddza do uvahy poskytnut jej dalSie odskodnenie z titulu zasahu do jej osobnostnych
prav, a to ¢i uz prava na zdravie ako aj prava na sukromie a rodinny zivot, nakolko by tym
doslo k poruseniu vseobecnej pravnej zdasady ,,non bis in idem" ako aj uz spomenutého
principu proporcionality. Podla odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut na to, zZe
pri poskodeni zdravia Zalobkyne 1 nedoslo k zZivot ohrozujuicemu zraneniu, nebol poskodeny
Zivotne dolezity organ, i ked doslo k tazkej ujme na zdravi. Podla vyjadrenia lekara islo
o zranenie s priemernou a primeranou dobou lieCenia 6 mesiacov vrdtane uplnej
rehabilitdcie, praceneschopnost Zalobkyne 1 bola neprimerana avsak biologicky odovodnena
pre sprievodné komplikacie. Zdravotny stav Zalobkyne 1 po prepusteni nebol vazny, vyzadoval
si vSak opatrovanie inou osobou, pomoc pri obstaravani a priprave prostriedkov dennej
obzivy. U zZalobkyne 1 sa pocas liecenia vyskytli dve komplikacie, ktoré sposobili realne
predlzenie doby liecenia, islo o nepredvidatelny jav, ktory nemal priamy suvis so zraneniami.
Co sa tvka posudenia stazenia spolocenského uplatnenia, Zalobkyria 1 sa po ukonceni PN
vrdtila do prace, a aj v sucasnosti pracuje ako zdravotna sestra. V ramci bodového
ohodnotenia SSU neprichadzalo do vuvahy ani zvysenie podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004
Z. z. 0o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia, nakolko
u zalobkyne 1 nedoslo k invalidite, lekdarskymi posudkami nebolo preukdzané ani zvysenie
bolestného ¢i SSU na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o ndahrade
za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia. Je pravda, Ze zalobkyna nemoze
vykonavat vsetky aktivity, ktoré vykondvala pred nehodou (napr. lyzovanie), méze vsak
vkondvat' iné Sportové aktivity (napr. plavanie, bicyklovanie). Co sa tpka ndroku Zalobcu 2,
manzela zalobkyne 1, je nepochybné, Ze predmetna dopravnd nehoda, pri ktorej Zalobkyna 1
utrpela poSkodenie zdravia, znamenal zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu 2 a
teda aj zasah do jeho osobnostnej sféry, ktora poziva ochranu v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢.
zakonnika. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu
do osobnostnej sfery Zalobcu 2 je vsak to, aby intenzita a okolnosti takéhoto zdsahu
odovodnovali priznanie financného zadostucinenia, ked’ by sa ind nemateridalna forma
satisfakcie javila ako nedostatocnd. Posudiac okolnosti daného poskodenia zdravia Zalobkyne
1 a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu 2 dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v celom rozsahu nedévodny.
Na jednej strane je potrebné uznat, ze nasledky poskodenia zdravia Zalobkyne 1 a dopad tejto
udalosti na sukromny a rodinny zivot Zalobcu 2 boli nie zanedbatelné a zZalobca 2 mohol mat

subjektivny pocit, Ze sa mu zmenil cely Zivot, na druhej strane je vsak potrebné konstatovat, ze
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pravo na primerané financné zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita
zasahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je znacna a nenapravitelnd, napr.
v pripade smrti blizkej osoby, vazneho alebo pretrvavajuceho narusenia rodinnych vizieb,
alebo v pripade vaznych dozivotnych nasledkov. V danom pripade vsak doslo len
k prechodnému vplyvu nehody na sukromny a rodinny zivot zalobcu 2, ktory nebol
dlhodobejsie obmedzeny v pracovnej oblasti, nebolo preukazané Ziadne zhorsenie rodinnych
VZtahov, zalobca 2 sa po case znova vratil k svojim volnocasovym aktivitam. Integralnou
sucastou kvalitného manzelského zvdzku je to, aby si manzelia navzajom pomahali, o to viac
v tazkych a krizovych situdciach, tdato povinnost ma svoje vyjadrenie aj v ust. § 18 Zakona
o rodine. Zalobca 2 ako manzel Zalobkyne 1 poskytoval jej adekvatnu starostlivost a bol jej
manzelskou oporou v takom rozsahu, ako to vyplyva z rozsahu vzajomnych prav a povinnosti,
ktoré su vilastné manzelskéemu zvdzku, a to aj na ukor toho, Ze sa musel na isty cas vzdat
svojich zalub a vo vdcsom rozsahu zabezpecovat' potreby rodiny. Nepostacuje to vSak na to,
aby bolo mozZné povazovat za primerané poskytnut mu ndahradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch, do uvahy tu prichadza len poskytnutie mordlnej satisfakcie, ktorej sa vsak
Zalobnym navrhom nedomahal. Bolo pritom potrebné prihliadnut tiez na okolnosti, za akych
k predmetnému neopravnenému zasahu doslo, a to najmd to, Ze zo strany zalovanej 1 islo
o nedbanlivostny trestny cin, zalovanej 1 bol trestnym rozkazom uloZeny primerany trest,
pre samotnu Zalovanu 1 bola predmetna dopravna nehoda tiez vaznym zdasahom do Zivota.
Z dovodu nedovodnosti navrhu v celom rozsahu bolo uz nadbytocnym osobitne sa zaoberat
otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2, pricom tak ako poukazovali ucastnici
konania a ich pravni zastupcovia, ani v rozhodovacej praxi sudov nepanuje zhoda, ¢i naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno povazovat' za skodu v zmysle § 4 ods. 2
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Odvolact sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 12/2009-370 zo dna 3.3.2010, rozhodnutie Najvyssieho stuidu SR
sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.
6 Co 127/2010 zo dna 8.11.2011, ktorym bola predlozena prejudicialna otazka Sudnemu
dvoru EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fingovani Eurépskej vinie.

Zalobcovia 1/ a 2/ podali ,,proti tomuto rozsudku“ dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzuji z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a odovodituju ho dovolacim déovodom podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t. j. tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie

zrusil, pripadne zmenil ,,v zmysle podaného dovolania®, a zalovanej 1/ ulozil povinnost
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nahradit’ Zalobcom nahradu trov konania. Na odévodenie dovolania uviedli, Ze platna pravna
uprava, ako aj pravna teoéria a prax dosledne odliSuju institGt nahrady Skody v podobe
bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia a institit ochrany osobnosti, ako aj naroky
plyniuce znich opravnenym osobdm. Medzi tymito pravnymi in$tititmi je pojmova aj
obsahova odlisnost, a preto ich nie je mozné stotoziovat’ a tvrdit, ze ide o konkurujuce si
naroky, resp. nemozno prisvedC¢it’ ndzoru, ze uplatnenim jedného z tychto narokov zanika
moznost’ uplatnenia druhého naroku. Poukézali v tejto svislosti na uznesenie NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Zalobcovia preto
nesuhlasia so zaverom odvolacieho sudu, ,,v zmysle ktor¢ho si osoba poSkodena
na osobnostnych pravach nemoéze popri naroku na nahradu Skody na zdravi uplatiiovat
zakonny ndrok na nahradu ujmy spdsobenej na jej osobnostnych pravach, ak tieto naroky
vznikli z tychto istych skutkovych okolnosti, resp. v dosledku toho istého protipravneho
konania“. Tvrdia, Ze takyto pravny nazor je v rozpore so znenim zakona, ako aj pravnou
tedriou a praxou. Podl'a zalobcov odvolaci sid na dani vec nepravne aplikoval ak zasadu
,»he bis in idem*, s ktorou uzko suvisia zasady ,,litispendencie® a ,,res iudicata®. Poukazali aj
na zavery uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 154/2007, od ktorych
sa odvolaci sud vyrazne odklonil, resp. rozhodol v priamom rozpore s nimi. Nesuhlasia
S nazorom odvolacieho sudu, Ze moZno nemajetkovi uymu Zalobcov subsumovat’ pod naroky
plynice z institutu stazenia spoloCenského uplatnenia. Tvrdia, ze vyska nahrady stazenie
spoloCenského uplatnenia uréena na zaklade lekarskeho posudku nezohladnuje to, ako
neopravnené konanie Skodcu zasiahlo do sukromného a rodinného Zivota poskodeného, ale sa
zaobera vylucne tym, ako toto protiprdvne konanie Skodcu obmedzuje moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote aV spolo¢nosti. Odvolaci sid nie celkom spravne vylozil podstatu
inStititu ochrany osobnosti a narokov plyntcich z neho osobam, do osobnostnych prav
ktorych bolo neopravnene zasiahnuté apri niektorych svojich zaverov zachadza
od absurdnosti [,,... je sice pravdou, ze Zalobkyna nemoéze vykonavat’ vSetky aktivity, ktoré
vykonavala pred nehodou (napr. lyzovanie), mdéze vSak vykonavat' in¢ Sportové aktivity
(napr. plavanie, bicyklovanie)]. Odvolacim sidom prezentovany zdver naostatok vobec
neobstoji vo vztahu k Zalobcovi 2/, u ktorého ujma sposobena na jeho osobnostnych pravach
nemohla byt kompenzovana nahradou za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zalobcovia tiez
poukazali na podl'a nich nespravny postup odvolacieho studu, ktory spoc¢iva podla nich v tom,
ze odvolaci sid “v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p. zopakoval dokazovanie, ktoré

uz v predmetnej veci uz skor vykonal prvostupniovy sud.*
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Zalovana 1/ navrhla dovolanie Zalobcov zamietnut. Zalobcami napadnuty rozsudok
povazuje za spravny. Nespochybniuje tvrdenie Zalobcov o rozdielnosti ndhrady Skody
a ochrany osobnosti, tvrdia vSak, ze neboli splnené predpoklady na priznanie nemajetkove;j

ujmy v peniazoch a zalobcom sa v ramci zakona dostalo dostato¢né zadost'u¢inenie.

K dovolaniu zalobcov sa na vyzvu stdu vyjadril aj zalovany 2/. Stotoznil sa
so zavermi odvolaciecho sadu. Navrhol odvolanie Zalobcov ,,odmietnut™ a rozsudok

odvolacieho sudu ,,potvrdit™.

Zalobcovia vreplike na vyjadrenia Zalovanych povazujii ich argumenticiu
za nespravnu. Zaroven doplnili ddvody svojho dovolania o nova argumentéciu, v ramci ktorej
poukézali na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. marca 2000, sp. zn.
II. US 517/1999 a rozhodnutie najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15. jala 2005, sp. zn.
30 Cdo 2485/2004. Opédtovne zdoraznili, Ze ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
rozhodne nepokryva aj nemajetkovi ujmu sposobentt na sukromnom a rodinnom zivote
poskodeného, a teda ujma na ich osobnostnych pravach nemoze byt reparovana

prostrednictvom institutu ndhrady Skody na zdravi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajtci ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as na tento procesny Ukon opravnenymi osobami
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktoré su v dovolacom konani zastupené advokatom (§ 241 ods. 1,
posledna veta O.s.p.) predovsetkym povaZzoval za potrebné vyrovnat’ sa s otazkou, v akom
rozsahu Zalobcovia napéadaji rozsudok odvolacieho sudu, ked’ v uvodnych castiach dovolania
uvadzaju, ze ho podavaju ,,proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 11. jula 2012, ¢. k.:
24 Co 202/2011%, ktory ma ale niekol’ko vyrokov (potvrdzujliice, zmenujice a zrusujuce).
Podl'a dovolacieho sudu ale z obsahu dovolania, v iom pouzitej argumentacie nepochybne
vyplyva, Ze Zalobcovia napadaji rozsudok len v tej jeho casti, ktorou bol rozsudok sudu
prvého stupfia zmeneny vo vyroku II. tak, ze zaloba bola zamietnutd aj v tejto Casti.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepodrobil svojmu prieskumu ostatné ,,potvrdzujiuce
vyroky rozsudku odvolacieho sidu (ktoré podl'a nazoru dovolacie sudu naostatok neboli ani
spravne vyhlasené, ked’Ze odvolanie proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
bolo Zalobe sc€asti vyhovené a zalovanej 1/ bola ulozend povinnost’ zaplatit’ na Gcet sudu
sudny poplatok, podala iba zalovana 1/, ktora nebola Vv nerozlu¢nom procesnom spolocenstve

so zalovanym 2/ a jej odvolanie neplatilo i pre zalovaného 2/).
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Po preskiimani veci v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dovolaci

sud dospel k zaveru, Ze je dovodné len dovolanie Zalobkyne 1/, nie v§ak aj Zalobcu 2/.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
V konani doslo vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcovia procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p. v dovolani

nenamietaju a takéto vady ani dovolaci sud.

V dovolani je uplatneny dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
zalobcovia tvrdia, ze napadnutd Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili Zalobou pravo na ochranu ich osobnosti, do ktorej bolo
podla ich tvrdenia zasiahnuté konanim Zzalovanej 1/. Domahali sa voci nej (iba) nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najmé zivota a zdravia, obcCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepoddva vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi moézu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky,

za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat' za zasah do osobnosti (objektivna
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spdsobilost’ zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zdsahu a

pri¢inna suvislost’ medzi ur¢itym konanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav).

Mnohorakosti prejavov jednotlivych strdnok a zloziek osobnosti fyzickej osoby
zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto stranok a zloziek
osobnosti. Pravo na ochranu zdravia ako také nepochybne patri medzi osobnostné atributy
kazdého ¢loveka a je pre kazdu fyzickld osobu jednym z najvyznamnejsich stranok a zloziek
ochrany jej osobnosti (¢o je vyslovne naostatok uvedené aj v zakonnom vypocte v § 11 O.z.),

pretoze ma bezprostredny dopad na kvalitu jej Zivota.

Otazka, ¢i konanim zalovanej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcov 1/ a 2/
(ich prava na zdravie) povazuje dovolaci sud pri svojom prieskume za otdzku (kladne)
vyrieSent. Obidva stdy nizSich stupiiov zhodne ustalili, ze ,, [...] v danom pripade
Jjednoznacne doslo k zdsahu do osobnostného prava Zalobkyne 1l na zdravie a telesnii
integritu dopravnou nehodou spésobenou Zalovanou 1/ [..] ako aj oboch Zalobcov
do osobnostného prdava na sukromie, nakolko touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného zivota, ..." Téato otazka, ked’ze spravnost’ jej rieSenia nie je
zalobcami 1/ a 2/ spochybiiovana v ich dovolani, uzZ ani nemézZe byt predmetom dovolacieho
prieskumu (naostatok jej iné rieSenie, kedZe zalovana 1/ dovolanie nepodala, by bolo
V rozpore so zakazom zasady reformatio in peius platnou ipre obc¢ianskopravne sporové
konanie). Vzhl'adom na uvedené, vychadzajuc z rozsahu a dovodov dovolania, ktorymi je
dovolaci sud viazany, zostala predmetom prieskumu v dovolacom konani otazka, ¢i odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, spravne dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ (ktori
neuplatnili iné prostriedky ochrany osobnosti) neopodstatnene uplatituju pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a § 13 ods. 2 O.z.

Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je taka ujma, ktora sa
premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa
teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby.
Treba ju preto dosledne odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami (pozri § 16 O.z.) ainej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktori sa nadhrada poskytuje podla inych
predpisov (pozri § 444 O.z.). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle

ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy na hodnotach l'udske;j
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dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady takej nemajetkove] ujmy a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadne optimalne, a tym U¢inne vyvazit
a zmiernit' nepriaznivy ndsledok neopravneného zéisahu a poskytnit’ co najuplnejSiu
a najucinnejSiu obCianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho,
zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok do telesnej (fyzickej) integrity
fyzickej osoby (§ 444 O.z.) je pokusit’ sa poskytnit’ relutdrnu ndhradu za ujmu sposobent
poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstranovania jeho nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktora mé preukdzateI'ne nepriaznivé nasledky pre zivotné¢ tkony
poSkodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie

jeho spolocenskych tloh (staZzenie spolo¢enského uplatnenia).

Odvolaci sud, hoci vo svojich v§eobecnych tivahach (str. 10, odsek 2 jeho rozsudku)
spravne ustalil, Ze tieto naroky su ,,uplne samostatné®, pri svojich zaveroch, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, podla nazoru dovolacicho sidu naostatok medzi nimi pokial’ ide
0 predpoklady vzniku prava na ich ndhradu dosledne nerozliSuje. Dospieva totiz k zaveru, ze
,V ramci odskodnenia vo forme bolestného sa zohladnuju vsetky zdravotné Specifika
posSkodenia zdravia poskodeného, v ramci posudzovania vysky nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex ndsledkov poskodenia zdravia,
pricom takto Siroko vymedzeny ramec Specialnej upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe
zahrna i ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zdasahom i prdava na sukromny a
rodinny Zivot“. Potom, vychadzajic zuvedeného zaveru, hodnotiac mieru odskodnenia
zalobkyne 1/ za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia ako ,,dostatocné, dostojné
a adekvatne, v plnom sulade s ustavnym principom proporcionality“, uzavrel, ze kedZze
zalobkyna 1/ neuviedla Zziadne také rozhodujiice skutkové tvrdenia, ktoré by neboli
zohl'adnené pri uspokojeni jej naroku na ndhradu Skody na zdravi, uz neprichadza do uvahy,
aby jej bolo poskytnuté ,, dalsie odskodnenie z titulu zasahu do jej osobnostnych prav, a to ci
uz prava na zdravie ako aj prava na sukromie a rodinny Zivot“, pretoze inak by dochadzalo

K poruseniu zasady non bis in idem a principu proporcionality.

Podla dovolacieho sudu zaver odvolacieho sidu, Ze ramec Specidlnej upravy
odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby
dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny zivot, nema oporu v platnej

pravnej tprave odskodnenia ujmy na zdravi.
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Podla § 2 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004
Z.2.) bolest’ je ujma sposobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim

jeho nasledkov.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav
v stvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré mé preukazatel'ne nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony poskoden¢ho, na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo

na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (d’alej len ,,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerand zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia alebo
odstraniovaniu jeho néasledkov. Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku

(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a III. Casti.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nadhrada za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moZnosti poskodené¢ho
uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie

spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a IV. Casti.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 437/2004 Z. z. podla dovolacieho sudu
jednoznacnej vyplyva, Ze zmyslom néhrady za bolest” a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
je poskytnit’ penazni nahradu za ujmu sposobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej
0soby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona ¢. 437/2004 Z. z.), zasad
na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zakona ¢. 437/2004 Z. z.), ale ani
zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je mozné vyvodit,
ze by sa ndhrada za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora
premicta do psychickej sféry fyzickej osoby ado jej postavenia V spolo¢nosti (podla
odvolacicho sudu ,,i ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zdasahom i prava

na sukromny a rodinny Zivot ).
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K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze uprava nahrady za bolest a za stazenie
spoloCenského uplatnenia v zakone ¢. 437/2004 Z. z. je in4d nez vo vyhlaske ministerstva
zdravotnictva Ceskej republiky ¢.440/2001 Sb. o odikodneni bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia, G¢innej do 31. decembra 2013, podl'a ktorej za bolest’ sa povazovalo kazdé
telesné a ,, dusevné stradanie *“ spdsobené Skodou na zdravi. Dovolaci sud robi tato poznamku
z dovodu, ze je evidentné, ze odvolaci sud pri svojich zdveroch vychédza z rozhodnuti sudov
v Ceskej republike (vid' jeho poukaz na rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn.
1 Co 2/2010 z 5. maja 2010) ateoretickych tivah niektorych autorov (vid’ napr. ¢lanok
Michala RySku: Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy 16/2009,
s. 591, vktorom zaver o nepripustnosti duplicitného uplatnenia vSeobecnych narokov
na ochranu osobnosti popri vSeobecnych narokov na ndhrady Skody na zdravi je odévodneny,

okrem iného, i S poukazom na uvedené vymedzenie bolesti vo citovanej vyhlaske).

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud nepovazuje za opodstatneny zaver odvolacieho
sudu, ze v preskimavanej veci bolo potrebné uplatnit’ zasahu non bis in idem (nie dvakrat
0 tom istom), resp. princip proporcionality. Naostatok odvolaci sud aplikdciu ostatne
uveden¢ho principu (ako principu vyuzivaného pri kolizii chranenych subjektivnych prav,
ktord sa ma rieSit’ aj na zdklade kritéria porovnavania), hoci mal za to, Ze konanim zalovane;j

bolo zasiahnuté aj do prava na sikromny a rodinny zivot zZalobkyne 1/, blizSie nevysvetlil.

Vychéadzaju z tychto tvah dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho
sudu v Casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyroku II. vo vztahu k zZalobkyni
1/ zmeneny tak, ze Zaloba bola zamietnuta, spociva v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci. Preto tuto cast’ vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, a na neho nadvizujuci vyrok, ktorym odvolaci sud zrusil vyrok
rozsudku sudu prvého stupna VI. o povinnosti zalobkyne 1/ zaplatit’ siidny poplatok, zrusil

a Vv rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Na rozdiel od zrusenej Casti rozsudku odvolacieho sudu tykajucej sa zalobkyne 1/
dovolaci sud za spravny povazuje rozsudok odvolacieho sudu v Casti tykajiacej sa Zalobcu 2/.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie v tejto Casti primerane vysvetlil. Sjeho zaverom, ze
dostojnost’ a vaznost’ zalobcu 2/ nebola znizend v miere, Ze by to vyzadovalo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O.s.p., dovolaci sud suhlasi.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v prislusnej ¢asti nevyplyva jednostrannost’, ani
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taka aplikacia prislusnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich tc¢elu, podstaty a zmyslu.
Dovolaci sid vzhladom na uvedené sa preto obmedzuje iba na skonStatovanie jeho

Spravnosti.

Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody dovolania zalobcu 2/ nie su dané
aneboli zistené¢ ani vady konania, pre ktoré¢ by bolo potrebné napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v casti tykajucej sa tohto dovolatela zrusit, dovolanie Zalobcu 2/ zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O trovach dovolaciecho konania rozhodne sud prvého stupfia samostatnym

rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2014

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



