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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira
Poprad, Stefanikova 11, Poprad, proti zalovanému: Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3,
Poprad, pravne zastipeny: Beio & Partners advokatska kancelaria, s.r.0., Nam. Sv. Egidia 93, Poprad,
za uéasti dalsich u¢astnikov: 1/ F. B. - O., E., X, 2/ E. B, E. XXXX/X, X., 3/ M. B., E.A. XXXX/X,
X., 4/ Ing F. K, Q. XX, X.,, 5/ AZ E, B. XXX/X, X., 6/ B. C., BA. XXX/X, X., a osob
zG¢astnenych na konani: 1/ JUDr. F. A, X. XXX/XX, I., prechodne bytom, F. XX, X., pravne
zastapeny: JUDr. Marcel MaSan, s.r.0., Skolska 257, Velky Slavkov, 2/ J. A, R. XXXX/XX, X.,

prechodne bytom F. XX, X., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢&.
1927/1092/2014-OSP-Mm zo dna 21. januara 2014, konajic o kasacnej staznosti zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 6S/24/2016-86 zo dna 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti
zamieta.

Ziaden z ucastnikov konania n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Dalsim ucastnikom kasa¢ného konania a osobam zucastnenym na konani nadhradu trov kasa¢ného
konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrus§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1927/1092/2014-OSP-Mm
zo dna 21.01.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Mesto Poprad, ako
prislusny stavebny urad (d’alej aj ,,stavebny urad®, ,,zalovany*) podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»stavebny zakon*) povolil zmenu stavby pred jej dokoncenim ,,ReStauracia F. - prestavba a pristavba“ k
objektu sup. ¢. 836 na pozemkoch KNC parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X T.
XXXX/X v k.. X..

2. Vo vyroku rozhodnutia stavebny urad uviedol, Ze zmena stavby spo¢iva v umiestneni krbu na pevné
palivo v priestoroch restauracie na prizemi objektu stp. ¢. 836, priCom odvod spalin bude kominom nad
strechu objektu. V juznej Casti obvodovej steny fasady budu vytvorené dva nové okenné otvory o
rozmeroch §irka 1800mm x vyska 600 mm, vo vychodnej ¢asti obvodovej steny - fasddy bude v mieste
pdvodného okenného otvoru dverny otvor o rozmeroch §irka 800mm x vyska 2100 mm. Uvedenymi
zmenami neddjde k zmene napojenia objektu na technick infrastrukturu. Pre uskutoénenie zmeny
stavby pred jej dokon¢enim stavebny tirad urcil podmienky:

1) Stavba bude uskuto¢nend podla projektovej dokumentécie overenej v konani o zmene stavby pred jej
dokoncenim. Akékolvek dalSie zmeny nesmu byt uskutoCnené bez predchadzajuiceho povolenia
stavebného uradu,

2) Stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky zavdzného stanoviska Mesta Poprad ako prislu§ného organu
ochrany ovzdusia zo dita 18.11.2013 pod &. 83731/9465/2013-OZP-Uj. Ostatné podmienky stavebného
povolenia vydaného Mestom Poprad zo dna 20.12.2010 pod ¢&. 80304/7149/2010-OSP-Mm a
rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokoncenim ¢. 1209/955/2013-OSP-Mm zo dna 17.01.2013
zostavaju nezmenené v platnosti. Namietky ti¢astnikov konania neboli vznesené.

3. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze diiom podania Ziadosti stavebnika F. B. -
0. zo dila 07.11.2013 o vydanie rozhodnutia na zmenu nedokoncenej stavby ,,ReStauracia F. - prestavba
a pristavba® k objektu sup. ¢. 836 na pozemkoch KNC parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X,XXX/X,
XXX/X T. XXXX/X v k.. X, t.j. 07.11.2013, bolo zacaté konanie o povoleni zmeny stavby pred jej
dokon¢enim. Oznamenie o zacati konania a upustenic od Ustneho pojedndvania bolo dorucené
i¢astnikom konania listom zo dita 26.11.2013. Zalovany v oddévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze
ziadost’ stavebnika preskumal z hl'adisk uvedenych v § 68 stavebného zakona a zistil, Ze uskuto¢nenim
zmeny stavby pred jej dokoncenim nie st ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené ¢i
ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania. Rozhodnutie bolo doru¢ené stavebnikovi (d’alsi
ucastnik 1/), d’alsim t¢astnikom 2/ az 6/ a nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.02.2014.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca podla § 22 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) pod sp. zn. Pd11/16/7706-3
protest prokuratora, ktory bol Zalovanému doruceny dita 19.01.2016. Zalovany protestu prokuratora
nevyhovel a podla § 25 ods. 3 zadkona o prokuratire postipil na rozhodnutie bezprostredne
nadriadenému organu.

5. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-
2016/13105/36195/SSS-DS zo dna 21.03.2016 protestu prokuratora nevyhovel. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 18.04.2016.

6. Zalobou zo dita 08.06.2016 Zalobca ziadal zrusit' rozhodnutie Zalovaného o povoleni zmeny stavby
pred jej dokonCenim v celom rozsahu a vec vratit' zalovanému na dalSie konanie. Argumentoval, Ze
rozhodnutim Mesta Poprad ako prislusného stavebného tiradu bol poruseny zakon, pretoze zalovany si
nesplnil povinnost’ ddsledne vymedzit' okruh ucastnikov konania podla kritérii uvedenych v § 59
stavebného zakona. Stavebny trad do okruhu uéastnikov konania nezahrnul vSetky osoby majice
vlastnicke alebo iné¢ prava k susediacim pozemkom a stavbdm na nich, ktorych prava a prévom
chranené zaujmy moézu byt rozhodnutim dotknuté. S poukazom na ust. § 68 ods. 1 a2, § 61 ods. 1 a3
stavebného zdkona zalobca uviedol, Ze stavebny urad mal dosledne posudit’ v akom rozsahu sa zmena
stavby dotyka prav a pravom chranenych zaujmov vlastnikov susediacich nehnutel'nosti.

7. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6S/24/2016-37 priznal P.. F. A. a J. A. postavenie osoby ziucastnenej na
konani v zmysle § 41 ods. 2 pism. a) SSP s poukazom na skutoCnost, Ze su osobami, ktorych
subjektivne prava a pravom chranené zaujmami moézu byt priamo dotknuté rozhodnutim sudu, pricom



ticto osoby neboli, no mali byt uc¢astnikmi administrativneho konania, ked'ze ide o osoby majlice
vlastnicke prava k susediacim pozemkom a stavbam na nich.

8. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe, vypocuti ucastnikov konania a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze stavebny trad tym, Ze nekonal s JUDr. F. A. a J. A. ako s
ucastnikmi konania o povoleni zmeny stavby pred jej dokon€enim, v konani nebolo spravnym organom
zistené resp. skimané, ¢i ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ktorych st vlastnikmi,
resp. maju aj iné prava k tymto susediacim pozemkom a stavbam by mohli byt rozhodnutim staveného
uradu priamo dotknuté. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Szp/20/2012 zo dna 13.12.2012, podl'a ktorého ,,pre
posudenie, i urcita fyzickd alebo prévnickd osoba mala, resp. nemala byt ucastnikom stavebného
konania (aj konania o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim) treba sktimat’, ¢i uskuto¢nenim
stavby podla stavebného povolenia (podla rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim)
existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, a nie je potrebné
skumat’ realny fakticky zasah do tychto prav.*

9. S poukazom na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez I1.US 22/02 zo diia 16.04.2003) krajsky sud skonitatoval, Ze spravny organ pochybil,
ak nekonal s P.. F.Z. A. aJ. A. ako s ucastnikmi konania aj napriek tomu, ze z ustanoveni § 68 ods. 2 v
spojeni s § 59 ods. 1 pism. b) a § 139 ods. 1 pism. b) stavebného zakona vyplyva, ze Gfastnikmi
konania o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim mali byt. Uvedenym postupom spravne organy
odnali zalobcom pravo uplatnit’ ich procesné préva priznané im stavebnym zékonom.

10. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 170 pism. ¢) SSP, podl'a ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zacaté na zaklade zaloby
prokuratora, preto uc¢astnikom konania pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

2.

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany (kasaény stazovatel) v zakonnej
lehote kasacnti staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
zrudil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany si pre pripad
uspechu uplatnil ndhradu trov konania.

12. Zalovany uviedol, Ze pri vymedzeni okruhu ué¢astnikov v konani o povoleni zmeny stavby pred
dokonéenim postupoval v stlade s § 68 ods. 1 a 2, § 59 ods. 1 a § 139 stavebného zdkona, ked’
podstatnym v tomto smere bolo prave postudenie rozsahu pozadovanych zmien a toho, ako sa tieto
povolované zmeny mozu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivych subjektov.
Zdoraznil, Ze okruh ucastnikov stavebného konania je vymedzeny tak, ze nepostacuje len samotna
existencia vlastnickeho prava resp. iného prava k susednej nehnutelnosti (stavbe alebo pozemku), ale
musi byt zaroven kumulativne naplnena aj d’alsia podmienka a to, Ze toto vlastnicke alebo iné pravo
modze byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh uc¢astnikov teda nie je vymedzeny kogentne, ale jeho
urcenie zavisi od uvahy spravneho organu o tom, ako a ¢i vobec bude povolenou zmenou takyto
vlastnik susediacej nehnutelnosti dotknuty na svojom prave.

13. V danom pripade organ verejnej spravy dospel k zaveru, Ze vo vztahu k okennym otvorom
dotknutymi moézu byt ucastnici C. a E., ked’Ze stavebné otvory st orientované na ich pozemok, ale nie
P.. A., pretoze umiestnenim otvorov nie je nijakym spdsobom obmedzovany a nezasahuje sa do jeho
prav. Zalovany d’alej uviedol, Ze organ verejnej spravy je povinny pri vymedzeni okruhu t&astnikov
vychadzat’ aj z toho, aké konkrétne prava by mohli byt povolenou zmenou stavby dotknuté. Pokial
zalobca poukazoval najmi na ustanovenie § 127 Obéianskeho zakonnika a tvrdil mozné obtaZovanie
vlastnika susediacej nehnutelnosti hlukom a obmedzenie jeho prava na stkromie, Zalovany zdoraznil, ze
ide o komerénu zénu, v ktorej funguji aj iné prevadzky a objekt vo vlastnictve JUDr. A. je uréeny na
polyfunkciu. Zalovany tak dospel k zéveru, e povolenim uvedenych zmien by tento subjekt nebol



dotknuty na svojich pravach.

14. Zalovany bol toho nézoru, Ze i¢astnikmi konania o povoleni zmeny stavby pred dokon&enim st ti
ucastnici, ktorych vlastnicke alebo iné prava k susednym nehnutelnostiam, vymedzené v § 139 ods. 2
stavebného zakona, by mohli byt navrhovanou zmenou stavby priamo dotknuté. Vo vzt'ahu k slovnému
spojeniu ,,priamo dotknuté“ je potrebné toto rozumiet ako stav znaCnej a bezprostrednej intenzity
poruSenia prava subjektu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szp/1/2010 zo dna 29.03.2011),
ktory podla ndzoru zalovaného vo vzt'ahu k uc¢astnikovi JUDr. A. preukézany nebol.

15. Zalovany zdoraznil, Ze v zmysle § 68 stavebného poriadku bol ako spravny organ povinny posadit,
¢i sa navrhované zmeny stavby moézu dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivych
subjektov, ¢o aj riadne a s odbornou starostlivostou vykonal a nasledne dospel k zaveru, Ze navrhované
zmeny stavby pred dokoncenim boli oproti pdvodnej dokumentécii a poévodnému povoleniu len v
nepodstatnom rozsahu.

3.

16. V pisomnom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalovaného Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu povazuje za zékonny, vydany na zaklade spravneho pravneho posudenia veci a navrhol,
aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zalovaného ako nedévodnti zamietol.

17. K namietke zalovaného, ze v predmetnom konani okruh uc¢astnikov ustalil po starostlivom postdeni
a ze uvedena zmena stavby sa nedotyka susediaceho pozemku €. 193/2, ani stavby stup. ¢. 835 na
pozemku ¢. 192 Zzalobca uviedol, Zze v konani pred spravnym stidom bolo riadne preukazané, ze
povolovana zmena stavby sa uvedenych nehnutelnosti dotyka a zasah do prav vlastnika susednej
nehnutelnosti P.. F. A., vytvorenim novych okennych otvorov v juznej ¢asti fasady stavby ReStauracie
F., bol preukdzany najmid vysluchom JUDr. A. na pojednavani, ako aj k Zzalobe doloZzenou
fotodokumentaciou.

18. Zalobca mal za to, e poverena zastupkyiia Zalovaného na pojednavani nijako nevysvetlila, akymi
pravnymi uvahami sa spravoval Zzalovany pri vymedzeni okruhu t¢astnikov konania o povoleni zmeny
stavby pred jej dokonc¢enim a jej tvrdenie, Ze z novovytvorenych okien vobec nie je vidiet' ani na susedné
pozemky B. C. a A. E., ktoré boli zaradené do okruhu ucastnikov konania, pod¢iarkuje nespravnost’ a
nezakonnost’ postupu zalovaného v konani o povoleni zmeny stavby. Rovnako Zzalobca povazoval za
preukazanu aj skuto¢nost’, Ze zalovany sa nedostatoénym spdsobom zaoberal otdzkou rozsahu vplyvu
posudzovanej zmeny stavby, konkrétne osadenia krbu na pevné palivo v priestoroch restauracie na
prava a pravom chranené zaujmy vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb na nich. V konani pred
sudom boli podl'a ndzoru zalobcu rovnako dostatocne preukazané skuto¢nosti tvrdené v zalobe, tykajice
sa vyuzivania, krbu v reStauracii vo zvySenej intenzite, aj na uc¢el vykurovania budovy resStauracie od
rannych az do popoludiajSich hodin a ze k zasahu do jeho prav dochadza najmd v nemoznosti vetrat’
jeho nehnutelnost’ zo severnej strany, z dévodu umiestnenia komina krbu nizko nad strechou budovy
reStauracie. TaktieZ pan J. A. na pojednavani pred krajskym sudom uviedol, Ze dym z komina krbu
restauracie prenika do okien jeho domu. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutia organu ochrany ovzdusia, na
ktoré poukazal zalovany v kasa¢nej staznosti, nezbavovali Zalovaného povinnosti v konani o povoleni
zmeny stavby pred jej dokonCenim riadnym sposobom zistovat skutkovy stav veci pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej.

19. Osoba zucastnena na konani 1/ P.. F. A. vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zZalovaného uviedol, Ze
krajsky sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. K
tvrdeniu, ze zalovany pri vymedzovani okruhu u¢astnikov vychadzal z toho, aké konkrétne prava by
mohli byt’ povolenou zmenou stavby dotknuté v zmysle §127 Ob¢ianskeho zakonnika a preto dospel k
zaveru, ze povolenim uvedenych zmien by JUDr. F. A. nebol dotknuty na svojich pravach. Menova
osoba zu¢astnend na konani 1/ uviedla, Ze skuto¢nost’, ¢i niekto je alebo nie je dotknuty na svojich
pravach moéze vyplynut' vyluéne v ramci konania a o tejto skuto¢nosti nemdze rozhodnit' organ
svojvolne v priebehu stavebného konania ako to spravil v tomto pripade. Okruh ucastnikov spravneho



konania v danej veci je dany zakonom a tento spravny organ nemoéze svojvolne obmedzit’, hoci v
predchadzajucich stavebnych konaniach ho ako u¢astnika sdm vymedzil a re§pektoval.

20. Osoba zac¢astnena na konani 2/ J. A. sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného stotoznil s
rozsudkom krajského std a ziadal, aby kasa¢ny std kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu, aby
vydal neodkladné opatrenie a zastavil prevadzku v reStauracii F. pre podozrenie na podvod a korupciu
pri zamene stavebnej dokumentacie a podvodnej kolaudéacie zo strany stavebného tiradu Mesta Poprad a
aby dokladne preSetril vSetky rozhodnutia stavebného uradu Mesta Poprad pri vydavani rozhodnuti a
povoleni k predmetnej stavbe.

4.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 249 OSP zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), doruc¢enou Krajskému stdu v PreSove dia
09.06.2016, domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1927/1092/2014-OSP-Mm zo dia
21.01.2014 o povoleni zmeny stavby pred dokon¢enim.

23. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stdu podana podas platnosti a u¢innosti OSP, ktory v
piatej Casti upravoval problematiku stidneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento
zakon bol v casti tykajucej spravneho sudnictva s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym
sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

24. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 6 ods. 2 SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zZalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

26. Podl'a § 45 ods. 1 SSP prokurator je opravneny podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal

protest, ktorému nebolo vyhovené.

27. Podla § 48 SSP prokurator ma v konani zaCatom na zaklade jeho Zaloby a v konani, do ktorého



vstapil, postavenie G¢astnika konania.
28. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

29. Podla § 453 ods. 1 SSP kasaény sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného ma najvyssi
sud preukazané, ze Mesto Poprad ako prislusny stavebny tirad vydalo dia 21.01.2014 rozhodnutie €.
1927/1092/2014-OSP-Mm, ktorym podla § 68 stavebného zakona povolilo zmenu stavby ,,ReStauracia
F. - prestavba a pristavba“ pred jej dokoncenim, pre stavebnika F. B. - O., Poprad. Proti rozhodnutiu
podal dita 11.01.2016 Okresny prokurator v Poprade podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o prokurattire
protest ¢. Pd 11/16/7706-3, ktorym navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a nahradit’ ho rozhodnutim,
ktoré bude v sulade so zakonom a ostatnymi v§eobecne zavdznymi predpismi. Prokurator v proteste
uviedol, Ze stavebny trad bol s poukazom na ust. § 68 ods. 2 stavebného zdkona povinny pred
oznamenim zacCatia konania dosledne vymedzit' okruh u¢astnikov konania podla kritérii uvedenych v ust.
§ 59 stavebného zdkona a taktiez dotknuté organy. Stavebny urad protestu prokuratora Okresnej
prokuratiury Poprad nevyhovel, v sulade s § 69 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil Okresnému
uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory protestu nevyhovel rozhodnutim ¢. OU-PO-
OVBP2-2016/13105/36195/SSS-DS zo diia 21.03.2016.

33. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného Mesta Poprad v prejednavanej veci je rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢.k. 6S/24/2016-86 zo dna 30. novembra 2017, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1927/1092/2014-OSP-Mm zo dna 21.01.2014 o povoleni zmeny stavby pred jej
dokonéenim ,,ReStauracia F. - prestavba a pristavba“ k objektu sup. ¢. 836 na pozemkoch KNC parc. €.
XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X T. XXXX/X v k.4. X.. a vec mu vratil na d’alSie konanie a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

S.
34. Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad méze v oddvodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

35. Podla § 68 ods. 2 stavebného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podla potreby d’alsie zavdazné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o stavebnom konani.

36. Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebné¢ho zdkona tcastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

37. Podla § 139 ods. 1 pism. b) stavebného zékona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam na
nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom



alebo stavbou.

38. Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

39. Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od Ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy moézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

40. Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

6.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti, po
preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoznuje s v celom rozsahu.

42. Kasaény sud zdoraziuje, Ze stavebny zakon pripasta povolenie zmeny stavby eSte pred jej
dokoncenim, ¢im sa umoziuje riesit’ v priebehu vystavby vzniknuté odévodnené poziadavky na zmeny
oproti pravoplatnému stavebnému povoleniu alebo dokumentacii stavby overenej v stavebnom povoleni.
Zmena stavby sa prerokuje v konani zacatom na ziadost’ stavebnika s ¢astnikmi konania a dotknutymi
organmi, ktorych sa tyka. Navrhovanii zmenu stavby stavebny trad preskima najmi z hladiska
dodrzania podmienok tzemného rozhodnutia, zabezpeCenia ochrany zaujmov spolo¢nosti a prav
ucastnikov konania.

43. Namietku zalovaného, tykajiicu sa nespravneho pravneho postdenia splnenia podmienok podla ust.
§ 68 ods. 2 stavebného zadkona pre priznanie postavenia UCastnika konania o zmene stavby pred
dokoné¢enim vyhodnotil kasacny sud ako nedévodnt. Rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze
existujuce vlastnicke pravo P.. F. A. k susediacemu pozemku a stavbe na nom a pravo J.J. A.,
vyplyvajuce z vecného bremena spojeného so susediacim pozemkom a stavbou na fiom, moézu byt
rozhodnutim o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim priamo dotknuté. Skutocnost’, ¢i subjekt je
alebo nie je dotknuty na svojich pravach sa méze podla nazoru kasa¢ného sudu ozrejmit’ vylucne v
ramci spravneho konania, v ktorom budi mat ucastnici konania pravo uplatnit’ procesné prava priznané
stavebnym zakonom.

44. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud v odévodneni rozsudku dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom a spravne vysvetlil, aky je okruh ucastnikov stavebného konania podla § 59 ods. 1, § 139
ods. 1 pism. b) stavebného zakona, ktoré sa v zmysle § 68 ods. 2 citovaného zakona pouziji aj v konani
o zmene stavby pred dokoncenim a preco je nutné osoby zucastnené na konani 1/ a 2/ medzi G¢astnikov
konania o zmene stavby pred dokon¢enim zaradit’.

45. Podla nazoru kasa¢ného sudu zalovany organ verejnej spravy nepostupoval v konani v intenciach
citovanych pravnych noriem, ked’ v konani o zmene stavby pred jej dokon¢enim nekonal so vSetkymi
znamymi ucastnikmi stavebného konania, ktorych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
ucastnikov stavebného konania sa zmena stavby dotyka. Uvedenym postupom im odilal nielen pravo na
ucast’ v konani, ale tato skuto¢nost’ podmienuje aj riadne zistenie skuto¢ného stavu veci a zadovazenie
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia a preto pravny zaver Zalovaného treba



povaZovat za pred¢asny. Z uvedenych dovodov krajsky stid postupoval vecne spravne a v sulade so
zakonom, ked’ podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

46. Kasaény sud zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval ndmietky Zalovaného vznesené v
kasa€nej st'aznosti za nedévodné a preto kasacnu st'aznost’ ako nedovodnti podl'a § 461 SSP zamietol.

7.

47. V podani doru¢enom krajskému sudu dna 11.04.2019 zalovany podla § 447 ods. 1 SSP navrhol,
aby kasa¢ny sud priznal odkladny 0¢inok kasaénej staznosti z dovodu, Ze pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozi zdvazna ujma. Z&vazna ujma podla nazoru Zalovaného
spo¢iva v nezvratnych nésledkoch, ktoré by nastali, pokial by Zzalovany postupujic v intenciach
zrus$ujuceho rozhodnutia krajského sudu d’alej konal v konani o povoleni zmien pred jej dokon¢enim. Ak
by totiz pripadne kasa¢ny sud dal za pravdu namietkam zalovaného obsiahnutym v kasa¢nej staznosti,
bolo by v koneénom désledku rozhodnutie kasaéného stidu nevykonatelné.

48. Podla § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny suid moze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

49. Podla § 447 ods. 2 SSP nastiipenim odkladného t€inku zo zékona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

50. Podl'a § 188 SSP, ak spravny std navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

51. Kasa¢ny sud v stvislosti s navrhom na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti uvadza, ze v
pripadoch neuvedenych v § 446 ods. 2 SSP nema podanie kasacnej staznosti odkladny t¢inok a mozno
ho priznat len na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela, v oddévodnenych pripadoch.
Odkladny ¢inok je mozné priznat’ rozhodnutiu krajského sudu. Podmienkami priznania odkladného
ucinku su hrozba zavaznej ujmy pre stazovatela alebo opomenutého stazovatela a skuto¢nost, ze
priznanie odkladného U¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Musi ist’ teda o hrozbu zavazZnej
ujmy na subjektivnych pravach zalujicej fyzickej osoby, pravnickej osoby, d’alSicho ucastnika konania,
osoby zucastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania navrhu na priznanie odkladného
ucinku kasaénej st'aznosti Zalovanym spravnym organom o hrozbu zavaznej ujmy spojenu s nastolenim
nezakonného stavu.

52. Podla nazoru kasa¢ného sudu vznik ujmy musi byt v pri¢innej suvislosti s vykonom, ¢i inym
pravnym nasledkom plynucim z rozhodnutia krajského stidu. Zatial’ ¢o zalobca spravidla spéja ujmu so
svojimi subjektivnymi pravami, Zalovany spravny orgéan tieto subjektivne prava nema. Ulohou spravneho
organu je totiz v spravnom sudnom konani hajit zakonnost nim vydaného rozhodnutia. Otazka
zakonnosti rozhodnutia nie je sama o sebe dévodom pre priznanie odkladného ti€inku kasa¢nej st'aznosti.
Uvedené vSak neznamena, ze odkladny uc¢inok kasac¢nej staznosti nemdze byt zalovanému priznany za
ziadnych okolnosti. Podla nazoru najvyssieho sudu pdjde vSak o pripady vynimoéné, kedy odloZenie
ucinkov rozhodnutia krajského stidu bude podmienené ochranou dolezitého verejného zaujmu, ktory v
tomto pripade zalovany nepreukéazal.

53. Najvyssi sud konStatuje, ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti podal zalovany organ verejnej spravy. Zavazna ujma podla ndzoru zalovaného spociva v



nezvratnych nasledkoch, ktoré by nastali, pokial by Zalovany postupujuc v intenciach zrusujuceho
rozhodnutia krajského stidu d’alej konal v konani o povoleni zmien stavby pred jej dokon¢enim.

54. Najvyssi sud pri posudzovani dovodnosti navrhu zalovaného na odkladny i¢inok kasacnej staznosti
dospel k zaveru, Ze nie je dany zadkonny dovod na priznanie odkladného ti¢inku kasacnej st'aznosti. V
tejto suvislosti najvyssi std uvadza, Zze opatovné konanie zalovaného o povoleni zmeny stavby pred jej
dokon¢enim nemdze pre zalovaného predstavovat’ vznik zdvaznej ujmy. V pripade, ak by sa povazovala
hrozba existencie dvoch odliSnych rozhodnuti sama o sebe za ujmu, potom by muselo byt kazdej
ziadosti organu verejnej spravy o priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti vyhovené, pricom za
relevantnu skutocnost’” by v takom pripade postatovalo iba zruSenie rozhodnutia krajskym sudom.
Existenciu dvoch rozhodnuti v totoznej veci je sice mozné hodnotit’ ako negativny jav, avSak jedna sa o
dosledok povahy kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial by organy
verejnej spravy nemali byt viazané pravoplatnymi rozhodnutiami krajskych stidov, potom by musel aj
sam zakonodarca pristipit ku zmene koncepcie kasacnej staznosti ako opravného prostriedku proti
pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov.

55. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, najvy$si sud dospel k zaveru, Ze zalovanym spravnym organom
uvadzané dovody v navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti nie st spdsobilé privodit’
zalovanému zavaznu ujmu predpokladanti procesnym predpisom. Najvyssi sud preto s poukazom na §
447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh Zalovaného na priznanie odkladného ucinku
kasacnej st’aznosti zamietol.

8.

56. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 169 a § 170 pism.
c¢) SSP tak, ze ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zacaté
na zéklade Zaloby prokuratora. Daliim wdastnikom a osobam zu¢astnenym na konani kasaény sud
neulozil ziadnu povinnost’, preto im pravo na nahradu trov konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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