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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav Hanec, so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, v konani
o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 25Sd/139/2015-141 zo dia 19.
aprila 2018, v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 25Sd/139/2015-141 zo dia
19. aprila 2018, v ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim, ¢. k. 25Sd/139/2015-141 zo dnal9.04.2018, zastavil konanie vo veci
preskumania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.04.2015, ktorym znizila
navrhovatel'ovi sumu mvalidného déchodku na 323,80 € mesaéne, odo dna 18.06.2015. Navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 206,46 € v stlade s ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Krajsky sud zastavil konanie z dovodu, Ze navrhovatel na nariadenom stdnom pojednavani dia
19.04.2108, po tom, ako bol oboznameny s vyjadreniami a rozhodnutiami odporkyne zo dia
14.03.2018, ktoré mu neboli dorucené, vzal opravny prostriedok spét’ a vyjadril suhlas, aby sud konanie
zastavil. Vzhl'adom na okolnost’, Ze odporkyna zapri¢inila zastavenie konania, Ziadal o priznanie nahrady
trov konania. Priznané trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupovania za 3 tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dita 29.07.2015, t€ast’ na pojednévani diia 17.09.2015, odvolanie
proti rozsudku zo dna 21.01.2016).

Vociuzneseniu v ¢asti vyroku o trovach konania podala odporkyna odvolanie a Ziadala odvolaci sud, aby
ho zmenil tak, Ze odporkyiia nie je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

V odvolani uviedla, Ze nesthlasi s pravnym nazorom krajského sidu. Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX



XXX XXXX X zo dna 25.04.2015 odporkyna znizila navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od
18.06.2015 na sumu 323,80 € mesacne, pretoze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ bola urc¢end od 09.03.2015 uz nie na 80 %, ale na 70 %. Na zaklade v€as podaného opravného
prostriedku, Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 03.12.2015 predmetné rozhodnutie potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 9Sp/40/2016 zo dna 25.10.2017 zruSil rozsudok
Krajského studu v Ziline zo dita 03.12.2015 a vec mu vratil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Na zéklade
ziadosti krajského stidu bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny s prihliadnutim na novo
dolozené lekarske spravy z neurologického vySetrenia zo dia 03.09.2015, 19.04.2016, z
neurochirurgickej hospitalizacie od 02.12.2015 do 10.12.2015 a z d’alsich vysetreni zo diia 03.11.2017,
13.09.2016, 04.10.2016, 06.06.2017. Zdravotny stav ucastnika konania bol teda opdtovne postdeny
posudkovym lekarom dna 26.02.2018, ktory na zaklade novo dolozenych lekarskych sprav stanovil, Zze
navrhovatel’ je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v
zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonévat
akékol'vek sustavné zamestnanie a zaroven je navrhovatel’ nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v Ziline, zmenil mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ navrhovatela zo 70 % na 85 % od 19.04.2016, a preto odporkyia
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 14.03.2018, podla § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., zrusila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 10.05.2005 o zvySeni sumy invalidného
déchodku. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dina 14.03.2018 odporkyna priznala
navrhovatelovi od 04.03.2005 invalidny déchodok v sume 10.973 Sk mesacne. Sucasne rozhodnutim
zo dna 14.03.2018 rozhodla, Ze navrhovatel’ ma od 04.03.2005 narok na vyplatu invalidného dochodku
podla zékona uU¢inného od 01.01.2004 v sume 10.973 Sk mesa¢ne. Sucasne od 18.04.2018
navrhovatel'ovi zanikol narok na invalidny déchodok podla zakona uc¢inného do 31.12.2003 a dalsim
rozhodnutim zo dna 14.03.2018, znizila navrhovatelovi sumu invalidného doéchodku od 18.06.2015 na
sumu 423 € mesacne podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82, § 293dq, § 293dr a § 293dx. Daliim
rozhodnutim vydanym 14.03.2018 odporkyiia zvysila navrhovatelovi od 01.01.2016 invalidny dochodok
na sumu 424 € mesacne a d’alSim rozhodnutim zvysila navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od
19.04.2016 na sumu 619,40 € mesacne, od 01.01.2017 mu zvysila invalidny déchodok na sumu 626,50
€ mesacne a od 01.01.2018 na sumu 633,70 € mesacne.

Odporkyiia uviedla, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
25.04.2015 o znizeni invalidného déchodku vychadzala z preukdzaného skutkového stavu platného v
¢ase vydavania predmetného rozhodnutia a rozhodla v sulade s platnymi pravnymi predpismi. K
zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela doSlo aZ po jeho vydani, teda az v priebehu konania o
opravnom prostriedku, pocas ktorého navrhovatel’ dolozil nové lekéarske spravy a az na ich zaklade bolo
preukazané zhorsSenie zdravotného stavu navrhovatela. Nové rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X - 1.
az VI. zo dina 14.03.2018 teda neboli vydané z dovodu spravania sa na strane odporkyne, ale z dovodu
zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela v ramci preskimavacieho konania, ktoré vyvolalo potrebu
opatovne posudit’ narok navrhovatel'a na invalidny dochodok. Odporkyna nezavinila zastavenie konania a
nie su podla jej nazoru splnené podmienky na uloZenie povinnosti nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
podla § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Nepravoplatné rozhodnutie odporkyne zo dna 25.04.2015 bolo v sudnom konani preskimavané na
zaklade opravného prostriedku (ziadosti o preskimanie) podla ustanoveni tretej Casti piatej hlavy



Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu v napadnutej ¢asti bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje jeho
spravnost’. Na zdoéraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 112 ods. 1, 4 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v u¢innom zneni, davka sa
prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia
zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od
uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa davka:

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsicho datumu, nez od ktorého patri.

Vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podl'a § 250h v ods. 2 OSP, az do rozhodnutia stidu moze zalobca vziat' Zalobu spéat’, ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podl'a § 246¢ a ods. 1 prva veta OSP pre rieSenie otazok, v ktorej nie s priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 96 ods. 1 a 2 OSP, navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spét'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokrac¢uje v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 OSP, ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze na zadklade pravneho nazoru najvysSicho sudu vyslovené¢ho v
zrusujicom uzneseni ¢. k. 9S0/40/2016 zo dna 25.10.2017, bolo pred novym rozhodnutim vo veci
povinnostou prvostupiiového sudu, vyziadat' si novy posudok o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovu ¢innost, a to aj s prihliadnutim na novSie nélezy z
odbornych lekarskych vySetreni. V ramci dalSicho sudneho konania bolo doplnené dokazovanie



prostrednictvom lekarskych sprav a nalezov predloZzenych navrhovatelom. Krajsky sud po ich obdrZani
poziadal odporkytu, aby na zdklade novych dokazov posudila zdravotny stav navrhovatela za u¢elom
vypracovania nového posudku o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’.

Z lekarskej spravy vypracovanej posudkovym lekarom odporkyne dia 26.02.2018 vyplyva, ze z dovodu
rozhodujiceho zdravotného postihnutia navrhovatela, bola ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na 75 %, ktora bola zvySena percentualnou mierou o 10 % s prihliadnutim na ostatné
ochorenia. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ v percentach, bola teda ur¢ena v
rozsahu 85 % a datum vzniku tohto poklesu bol ur¢eny od 19.04.2016.

Dia 14.03.2018 vydala odporkyiia rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - I., ktorym zruSila rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX zo diia 10.05.2005. Ako dovod zruSenia predmetného rozhodnutia uviedla, ze toto
bolo zrusené ako nespravne vydané a stanovenie invalidného déchodku do 21.03.2005 bolo nespravne
posudené. Po odstraneni nedostatkov narok navrhovatela na invalidny déchodok a jeho suma boli
opatovne posudené, o ¢om bolo vydané osobitné rozhodnutiec o priznani invalidného doéchodku od
04.03.2005, teda od datumu vzniku naroku navrhovatel’a na invalidny déchodok.

Predmetom konania pred spravnym sudom je odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia
25.04.2015, ktorym bol urceny pokles schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi ¢innost od
09.03.2015 z 80 % na 70 % a bol mu znizeny invalidny déchodok od 18.06.2015 na 323,80 € mesacne.
Vo vztahu k urceniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ od 09.03.2015 a ur€eni
sumy invalidného déchodku od 18.06.2015, bolo vydané nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X -
IV. zo dna 14.03.2018, ktorym sice nedoslo k zmene pdvodne urcenej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 70 % od 09.03.2015, avSak doSlo k zmene urcenia sumy
invalidného déchodku, a to zo sumy 323, 80 € na 423 € mesacne od 18.06.2015. Z uvedeného vyplyva,
ze bez ohl'adu na zniZenie miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z 80 %
na 70 % od 09.03.2015, doslo k uprave - zvySeniu sumy invalidného déchodku z pdvodne priznanej
¢iastky o cca 100 eur mesacne. Az v dosledku podaného opravného prostriedku navrhovatel'a, ktorym
vyjadril nespokojnost’ a nesthlas so znizenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ z
80 % na 70 % a az po zacati sidneho konania, do§lo zo strany odporkyne k prehodnoteniu vy¢islenia
vySky invalidného déchodku, ktory patril navrhovatelovi od vzniku naroku na invalidny déchodok,
vratane dotknutého obdobia.

Podany opravny prostriedok teda priniesol pre navrhovatela zlepSenie postavenia, vyjadreného vo
zvySeni sumy invalidného dochodku, a to na zaklade opadtovného prepocitania a posudenia priznanej
sumy odporkyniou po zaati suidneho konania. Odporkynia nepredlozila v konani dokaz o tom, Ze by k
prehodnoteniu priznanej sumy invalidného déochodku doslo bez ohl'adu na prebiehajuce stidne konanie a
podany opravny prostriedok.

Mozno preto konstatovat, ze opravny prostriedok navrhovatela bol podany doévodne, pretoze v jeho
dosledku doslo k zmene vyroku rozhodnutia v €asti vy$ky invalidného déchodku. Krajsky sud vzal pri
rozhodovani o trovach konania do uvahy komplexny vysledok konania a jeho priaznivy dopad na
navrhovatel'a, ako i skuto¢nost, ze zo strany odporkyne doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia po
podani opravného prostriedku. Navrhovatel’ vzal svoj navrh spat’ po tom, ako odporkyna rozhodnutim
zo dna 14.03.2018, teda po zacati sidneho konania opédtovne postdila narok navrhovatela na invalidny
doéchodok aj od dotknutého obdobia (od 18.06.2015) v jeho prospech a tento zvysila oproti povodne
priznanej vyske.

Odvolaci sud na zéklade uvedenych dovodov uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 25Sd/139/2015-
141 zo dna 19.04.2018, v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania, podl'a § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2



a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, pretoZze si trovy
odvolacieho konania neuplatnil, resp. mu ziadne nevznikli.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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