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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, Ustredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 1Sd/12/2016-14 zo dna 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1Sd/12/2016-14 zo dna 28.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
03.11.2015, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla ziadost' navrhovatelky o
zvySenie invalidného déchodku s oddvodnenim, Ze je nad’alej invalidnd s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost (MPSVZC) 55 %, ako to vyplyva z odborného posudku o invalidite z
28.10.2015, ktory tvori prilohu rozhodnutia.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Zze po podani
ziadosti o zvySenie sumy invalidného ddchodku bola invalidita navrhovatel’ky postidend posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobo¢ky Poprad diia 28.04.2015 so zaverom o 55 % MPSVZC (45 % za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 4c a 10 % za iné zdravotné
postihnutia). Po podani opravného prostriedku bola jej invalidita posudena aj posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, uUstredie dna 26.02.2016, ktory nezistii dévod na zmenu predchadzajuceho
posudku.

Po preskumani veci sud kons$tatoval, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost,, ktord by spochybnila medicinske



zavery posudkovych lekarov. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky v sulade so
zakonom a ich posudky st uplné a presved¢ivé. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by doSlo k zhorSeniu jej
zdravotného stavu do takej miery, ze by opodstatiioval zmenu rozhodnutia o priznani invalidného
dochodku. Odporkyina preto postupovala spravne, ked zamietla ziadost' navrhovatelky o zvySenie
invalidného déchodku.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka v konani nebola tspesna a odporkyina zo zdkona nema
narok na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka vcas odvolanie, v ktorom ziadala o nové
preskiimanie jej zdravotného stavu, pretoZze ma za to, Ze o jej ziadosti o zvySenie invalidného dochodku
bolo rozhodnuté nespravne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Jej pochybnosti o nespravnom posudeni zdravotného stavu povazuje
odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Odporkyna povazuje
zavery napadnutého rozhodnutia krajského stidu za vecne spravne a dostatocne doloZzené vykonanym
dokazovanim a preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky zo dna 7. jula 2015 o zvySenie invalidného ddchodku, a to v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatelka uviedla v podanom odvolani.

Z pripojen¢ho davkového spisu odporkyne a sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 03.11.2015 zamietla ziadost’ navrhovatelky o zvysenie invalidného dochodku.
Rozhodla tak podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni z dévodu, Ze po novom posudeni
invalidity navrhovatel’ky nebolo zistené zhorSenie jej zdravotného stavu oproti predchadzajicemu
posudeniu.

Nie je sporné, ze navrhovatelke bol rozhodnutim zo dita 10.03.2011 priznany od 20.01.2011 invalidny
dochodok na zaklade odborného posudku o invalidite zo dita 18.02.2011 so zdverom o 45 % MPSVZC.
Rozhodnutim zo dna 16.04.2015 doslo k zvySeniu sumy invalidného déchodku od 17.09.2014, nakolko
podla nového posudku o invalidite z 24.03.2015 doglo k zvyseniu MPSVZC na 55 %. Po podani d’aliej
ziadosti o zvySenie invalidného dochodku dna 10.07.2015 bol jej zdravotny stav posudzovany
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Poprad dna 28.10.2015 s
nezmenenym zaverom o vyslednej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 55 %. Po
podani opravného prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne zo dna 03.11.2015 bol
zdravotny stav navrhovatelky opakovane posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka Poprad diia 21.01.2016 s rovnakym ziaverom a nésledne posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie dna 24.02.2016, ktory zotrval na vyslednej miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 %.



Ako uz konstatoval krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, posudkovi lekari opakovane posudili
zdravotny stav navrhovatel’ky postupom vyplyvajicim zo zdkona, ich posudky st Gplné a presvedcivé,
vo svojich zaveroch zhodné, pricom navrhovatel’ka nespochybnila relevantnym spdsobom ich zavery a
ani v odvolani nenamietala konkrétne skutoCnosti, ktoré by mohli tieto zavery spochybnit, resp.
nepredlozila Ziaden dokaz (lekarsku spravu) na podporu svojho tvrdenia, Ze jej zdravotny stav nebol
posudeny spravne, ani neSpecifikovala dovody, ktoré ju vedl k zaveru, Ze pri postideni jej zdravotného
stavu neboli dostatocne zohladnené jej zdravotné postihnutia, resp. ich zavaznost. Odvolaci sud v
suvislosti s posudzovanim zdravotného stavu navrhovatelky poukazuje na to, ze v zmysle § 246¢ ods. 1
a § 127 O.s.p. nie je opravneny sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st
podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity,
a preto musi rovnako ako odporkyna vychadzat’ z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’
ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela o
invalidny déchodok. O objektivnosti, odbornej urovni a Gplosti zaveru posudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia odvolaci sud v tomto pripade nemal dévod pochybovat’.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$sna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov ¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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