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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky P. T., bytom O. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. marca 2015, ¢. k. 6Sd/74/2014 - 15,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. marca 2015, ¢. k.
6Sd/74/2014 - 15, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. marca 2015, ¢. k. 6Sd/74/2014 - 15, potvrdil rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX Xz 10. aprila 2014, ktorym odporkyna podl'a § 70, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon) navrhovatelke
odala od 2. maja 2014 invalidny dochodok. Uastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatelka nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % a jej zdravotny stav bol v predchadzajicom obdobi pravdepodobne
nadhodnoteny.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka. Namietala, Ze jej zdravotny
stav sa podstatne zhorsil. V sucasnosti zije v Belgicku, kde je v lieCeni miestneho lekara, ktory jej z
doévodu nepriaznivého zdravotného stavu nedovoluje pracovat. Ziadala o opitovné postdenie jej
zdravotného stavu a uznanie naroku na invalidny déchodok.

V priebehu odvolacicho konania predlozila lekarske spravy oSetrujiceho lekdra v zahranici aj s
prekladom.

Odporkyna doévody uvedené v odvolani navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla
napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit'.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chee vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé siidne konanie.

Krajsky std z uvedenych zasad stdneho prieskumu doésledne nevychadzal. V odévodneni rozsudku
krajsky sud uviedol len z&ver posudenia posudkového lekdra, ze navrhovatel’ka nemé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % a zdkonné ustanovenia s tym, ze vzhladom na v
rozsudku uvedené zakonné ustanovenia napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. S namietkami, ktoré
navrhovatel’ka uviedla v opravnom prostriedku, ani so zavermi posudkovych lekarov sa zZiadnym
sposobom nevysporiadal, neuviedol akymi ivahami sa pri preskiimavani rozhodnutia odporkyne riadil a
ako vec sam préavne posudil .

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze navrhovatelka zaslala svoje odvolanie proti rozsudku
krajského sudu a aj lekarske spravy s prekladom len vo fotokoépiach, pricom krajsky sud originaly
nevyziadal.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid musel napadnuty rozsudok krajského studu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa s namietkami navrhovatelky a s
obsahom posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia vyhotovenych v konani, predovSetkym s
ohladom na rozhodujuceho zdravotné postihnutie navrhovatel’ky a o navrhu znova rozhodne, pricom
svoje rozhodnutie nalezité oddévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolaciecho (§ 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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