Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/34/2012

Identifikacné Cislo spisu: 5011200881

Datum vydania rozhodnutia:  14.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:5011200881.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: N.,
bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d 173/2011-55 zo
dna 23. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd 173/2011-55 zo dia 23.
februara 2012 m e n iv Casti o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 18. jula
2011 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19. januara 2012 tak, Ze konanie v tejto Casti z
astavujeapotvrdzujev ¢astio preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
z 19. januara 2012.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 18. jula 2011 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z
19. januara 2012 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X . z 19. janudra 2012. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X. z 18. jula 2011 odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon) rozhodla, Ze navrhovatelovi vznikol od 22. juna
2011 narok na invalidny déchodok v sume 277,60 EUR a zaroveinl rozhodol, Ze invalidny dochodok sa
mu zac¢ne vyplacat’ az po zaniku naroku na nemocenské. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.
januara 2012 bolo vys$sie uvedené rozhodnutie odporkyne zrusené. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X z toho istého dna nasledne odporkyna rozhodla, Ze podla § 70 ods. 1 zakona vznikol navrhovatelovi
od 22. juna 2011 narok na invalidny doéchodok v sume 277,60 EUR a zaroven rozhodol, Ze invalidny
dochodok sa mu zacne vyplacat’ az po zéniku naroku na nemocenské. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, Zze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.



Krajsky sud vo svojom oddévodneni uviedol, ze odborny lekarsky nalez predlozeny sudu v priebehu
konania nehodnoti zdravotny stav navrhovatela rozdielne od hodnotenia stavu druhostupfiovym
posudkovym lekdrom v lekarskej sprave zo dia 15. decembra 2011. Nespochybnil teda posudkovy
zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal. Krajsky std preto dospel k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi ¢innost’ je uréend mierou zodpovedajiicou
zakonu, a preto rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie. Podla jeho nazoru sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav a neboli vykonané dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Jeho zdravotny
stav sa nezlep$il a vzhl'adom na to nemoze trvalo vykonavat’ Ziadnu zarobkova ¢innost.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia vykonavaji posudkovi lekari
socialneho poistenia, a to na ucely spravneho ako aj sudneho konania. Neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. K Ziadosti navrhovatela o d’alSie
vySetrenia, poukazala na povinnost’ preukézat’ skuto¢nosti rozhodujuce na ndrok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania. Skutkové okolnosti, ktoré sa tykaji rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela
boli podl'a odporkyne dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, z hladiska skutkového
st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a v zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel’ nepreukazal, ze by bol jeho
zdravotny stav zhorSeny v rozsahu odévoditujuicom urcenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Odporkyna vyhodnotila zavery napadnutého rozhodnutia krajského stidu za vecne
spravne a dostatoéne dolozené¢ vykonanym dokazovanim, a preto navrhovala rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 14. augusta 2012 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 80 zakona starobny dochodok, pred¢asny starobny dochodok a invalidny dochodok sa
nevyplaca poc¢as obdobia, v ktorom z doévodu docasnej pracovnej neschopnosti ma poistenec narok na
nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podl'a osobitného predpisu alebo
nemocenské, ak doCasnd pracovnd neschopnost’ vznikla pred priznanim starobného déchodku,
pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku.



V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu stud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol prvykrat
posudeny posudkovou komisiou, Socialnej poistovne, pobocka Zilina dita 17.8.1999 so zaverom, Ze je
¢iasto¢ne invalidny, pretoZze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat’ dovtedajSie
alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahéenych pracovnych podmienok. Zdravotnym
postihnutim je stav po kraniocerebralnej traume s rezidudlnou pravostrannou hemiparézou, I'ahkou
centralnou parézou n. VII vlavo a organickym psychosyndrémom l'ahSieho st., stav po dileceracii l'avej
obli¢ky a parc. epidimectomii vpravo, hydronefrosis renic. L. sin, neurogénny mechur. Nasledne mu bol
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.9.1999 priznany c¢iasto¢ny invalidny
dochodok.

Zdravotny stav navrhovatela bol opdtovne posudzovany posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia,
Socialnej poistovne, pobocka Zilina dia 16.8.2000, diia 27.8.2003, dia 30.11.2006, diia 8.2.2010, dia
4.4.2011 so zaverom, ze navrhovatel’ je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopny vykonavat dovtedajSic alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne
ulah¢enych pracovnych podmienok.

Zdravotny stav navrhovatela bol znova posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia,
Socialnej poistovne, pobocka Zilina na zéklade jeho podnetu zo dha 21.4.2011 diha 22.6.2011 so
zaverom, ze navrhovatel je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
je schopny vykonavat dovtedajSie alebo iné ststavné zamestnanic len za osobitne ulah¢enych
pracovnych podmienok a od 22.6.2011 je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobu, s mierou poklesu 45 %. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim
su organické duSevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity /organicky psychosy./, stredne
tazké formy, Kapitola V., polozka 1.a.

Na zéklade tohto posudku vydala odporkyna rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X dna 18.7.2011,
ktorym rozhodla, Ze podl'a § 70 ods. 1 zdkona vznikol navrhovatelovi od 22.6.2011 narok na invalidny
dochodok v sume 277,60 EUR mesaéne a ze, v sulade s § 80 zakona sa invalidny dochodok zacne
vyplacat’ az po zaniku naroku na nemocenské.

Dna 27.9.2011 bol zdravotny stav navrhovatela znova posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobotka Zilina na ziklade konania o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne zo dia 18.7.2011 so zaverom, ze je nadalej Ciastoéne invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat' doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie
len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok a je nad’alej invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, s mierou poklesu 45 %. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim st organické
duSevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity /organicky psychosy./, stredne tazké formy,
Kapitola V., polozka 1.a.



V priebehu stidneho konania bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudzovany dna 15.12.2011
posudkovou komisiou socidlneho zabezpe€enia Socidlnej poistovne, tstredie so zdverom, ze navrhovatel
je nad’alej ¢iastocne invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonéavat’
doterajSie alebo iné¢ sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych pracovnych podmienok a je
nad’alej invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobu s mierou poklesu nie 45 %
ale 50 %. Z posudku vyplyva, Ze mdze vykondvat’ prace bez fyzicky a psychicky narocnych, bez prac v
smennej prevadzke, bez hmotnej zodpovednosti, s vylic¢enim prac v rizikovom prostredi. Moze teda
vykonavat’ I'ah$ie robotnicke prace za uvedenych podmienok.

Na zéklade tohto posudku odporkyna vydala v priebehu sudneho konania rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X z 19.1.2012, ktorym zru$ila napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX Xz 18.7.2011.
ZruSenim toto rozhodnutie zaniklo, odvolaci stid preto podla § 220 OSP v sulade s § 246¢c ods. 1 a §
104 OSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu v tejto Casti tak, Ze konanie zastavil.

Nasledne vydala odporkyna v ten isty den, t.j. 19.1.2012 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym
rozhodla, ze podla § 70 ods. 1 zdkona vznikol navrhovatelovi od 22. jina 2011 nérok na invalidny
doéchodok v sume 277,60 EUR a zaroven rozhodol, Ze invalidny déchodok sa mu zaéne vyplacat’ az po
zaniku naroku na nemocenskeé.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Stotoznil sa aj s vyjadrenim krajského stdu
ohl'adom novych lekarskych nalezov predlozenych navrhovatelom. Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu
tieto nalezy nehodnotia jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu druhostupiiovym posudkovym
lekarok v lekarskej sprave z 15.12.2011.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Zze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najmi tych, ktoré s z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat
pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Lekarske spravy z imunologického
vySetrenia z 27.3 a 25.6.2012, gastroenterologického 20.6.2012 a urologického z 2.7.2012 dodato¢ne
predlozené odvolaciemu sudu, nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by boli v rozpore so zavermi
posudkovych lekarov, resp. by nasved¢ovali inému ako zistenému skutkovému stavu. Z tychto sprav
nevyplyvaju ziadne nové zavery, na ktoré by posudkovi lekari neboli prihliadli vo svojich posudkoch.
Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto sud
povazoval za neddvodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je ddvod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych
lekarov predlozené v konani su z hladiska skutkového tplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v
budticnosti zdravotny stav navrhovatel’a zhor$il, ni¢ mu nebréani opatovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie
jeho zdravotného stavu.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud ddvodne
povazoval rozhodnutie odporkyne zo diia 19.1.2012 za zédkonné a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok v Casti o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19. januara 2012 ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

