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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. FrantiS$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara
2023 v Bratislave v trestnej veci obzalovanych V. Z. a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné o ziadostiach obzalovanych V.
Z., M. A., U R.,, M. C. a0. A. o prepustenie z vizby na slobodu takto

rozhodol:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obzalované¢ho V. Z. o prepustenie z vézby na slobodu
zamieta.

II. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zZiadost' obzalovaného V. Z. o nahradenie
vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika zamieta.

III. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost obzalovaného M. A. o prepustenie z védzby na
slobodu zamieta.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku vdzbu obzalovaného M. A. nenahradza
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

V. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obzalovanej U. R. o prepustenie z vizby na slobodu
zamieta.

VI. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vdzbu obzalovanej U. R. nenahradza
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

VII. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost' obzalovaného M. C. o prepustenie z vizby na
slobodu zamieta.

VIII. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézbu obzalovaného M. C. nenahradza
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

IX. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obzalovaného O. A. o prepustenie z vizby na slobodu
zamieta.



X. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku, ziadost' obzalovaného O. A. o nahradenie
vézby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika zamieta.

XI. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ziadost' obzalovaného O. A. o nahradenie
véazby prijatim pisomného slubu obzalovaného zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj len ,,Specializovany
trestny sud" alebo ,,sud prvého stupna", ak nie je uvedené inak) rozhodol rozsudkom, sp. zn.
12T/9/2021, z 12. augusta 2022 (¢. 1. 8914 a nasl, zv. ¢. XXXII. sudneho spisu) tak, ze v bode I.
vyrokovej €asti zmieneného rozsudku obZalovanych

1/ V. Z

2/ M. A,
3/0. A,
4/ M. C.,
5/ U.R.,
6/ P. C,
7/ 0. 1.,
8/ P. Z.

uznal za vinnych zo spachania:

1/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona v zneni platnom a u¢innom do 30. aprila 2022 (dalej aj len ,, Trestny zdkon", ak nie je uvedené
alebo z textu nevyplyva inak) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

2/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

3/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona,

4/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

5/ obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona, resp.

zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 pism. g) Trestného zakona,

6/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,



7/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

8/ pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. ¢) Trestné¢ho zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

ktorych sa menovani mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany V. Z. minimalne od zaciatku roku 2019 do 17. augusta 2020 opakovane obstaraval
metamfetamin (d’alej len ,,pervitin"), v presne nezistenom mnozstve, ktory nasledne predaval v regione
mesta A., najmi v obci Z., tretim osobam, o. i. aj M. R.,

2/ obzalovany M. A. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. minimalne
od zaciatku roku 2019 do 17. augusta 2020 opakovane predaval pervitin v presne nezistenom mnozstve
v regione mesta A., najmi v obci Z., tretim osobam, o. i. aj M. R.,

3/ obzalovany O. A. si bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
od novembra 2019 do 17. jina 2020 obstaraval pervitin v presne nezistenom mnozstve, ktory nasledne
predaval tretim osobam v regione mesta A.,

4/ obzalovany M. C. si bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
minimalne od jina 2019 do 17. jina 2020 opakovane obstaraval pervitin v presne nezistenom mnozstve,
ktory nasledne v regione mesta A., najmé v obci Z. nad Z. d’alej predaval tretim osobam, o. i. aj M. B,,
ktorej ho niekedy odovzdaval prostrednictvom O. B.,

5/ obzalovana U. R. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zadkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
minimalne od méja 2016 do novembra 2018 v regidne mesta A. opakovane pre tretie osoby
zabezpecovala distribuciu pervitinu v presne nezistenom mnozstve, ktory vyrabal obzalovany P. C.,

- napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, ze bola v trestnej veci vedenej na odbore Bratislava, 1.
oddelenie vySetrovania, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ pod CVS: PPZ-216/NKA-BA1-2020,
vzata do vizby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
1Tp/3/2020, z 20. augusta 2020, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku, zasielala osobnti koreSpondenciu, ktora nepresla kontrolou kore$pondencie, tzv. ,,motak" z
vizby smerom k osobam nachédzajicim sa na slobode a to tak, ze dila 26. augusta 2020 odovzdala cez
sifénovu trubku z cely ¢. 108 na celu ¢. 107 tri rukou popisané papiere s poznamkami, z toho 2 ks
formatu A5 a jeden kusok potrhaného papiera s telefonnym cislom, ktoré adresovala M. K., aby ich
tento po svojom prepusteni odovzdal jej priatelovi, ktorého oznacila prezyvkou ,,E." (M. A.), priCom
zaistena koreSpondencia obsahovala aj informacie, ktoré boli sposobilé ovplyvnit' vySetrovanie trestnej
veci obz. R., a to v bodoch 1., 2., 4. a 6. uvedeného listu, kde v bode 1. potrebuje zistit’, ¢i sa podarilo
vymazat’ na dialku jej telefon a ak nie, tak inStruuje, ze nech dé heslo a jej notebook M., ten to urobi, v
bode 2. odkazuje, nech da E. z domu vSetko pre¢, hlavne nech je on doma Cisty, v bode 4. konstatuje,
ze $tastie v neSt’asti bolo, Ze u otca mali povolenie len na osoby, nie na domovku a in§truuje, Ze vsetky
veci odtial’ schovat’, nech sa k nim nikto nedostane, povedat’ to aj ocinovi, je to dolezité, maju sa dat’
dokopy spolu s M. a riesit’ to tak odtial,, je to podstatné, v bode 6. uvadza, ze ma vedomost’ o tom, ako
vypovedd C. (M. R.) teda, Ze ona aj po P. uteku ma k nemu a k jeho drogam nad’alej pristup a cela tu
dobu robi, tak M. nech si dava velky pozor, lebo je nainho, Ze s tym robi, upozornuje, Ze je odpocuvany,
¢o jej povedal advokat a inStruuje ho, nech ni¢ so sebou nenosi, kde sucastou odkazu bolo aj €.
XXXXXXXXXX s poznamkou ,E." a takym konanim obz R. vedome obchadzala kontrolu
koreSpondencie stanovent v § 20 ods. 3 zak. ¢. 221/2006 Z. z., a teda zdvaznym spdsobom marila
vykon koliznej vizby, pricom v zmysle Prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. je pervitin zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok a heroin do I. skupiny omamnych latok a vyssie uvedené osoby M. B. a



T. C. st v tejto veci trestne stihani v osobitnom trestnom konani a o ich vine zatial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté [pozn.: tu Najvy$si sud Slovenskej republiky akcentuje, Zze v tejto Casti z rydzo formalneho
hladiska ,,zasiahol" do fakticky jemne sa odliSujiceho pisomného vyhotovenia rozsudku
Specializovaného trestného stidu, nakolko ostatny trestny ¢in, z ktorého spachania bola menovana
uznana za vinni rozsudkom Specializovaného trestného sidu (tomuto vyroku v naznaenej Gasti
predchadzalo prijatiec vyhlasenia obzalovanej R. o vine sutdom podla § 257 ods. 1 pism. a/ , ods. 7
Trestného poriadku) bol povodne Specializovanym trestnym stidom ,,premietnuty” az pod bodom 10/ ;
tymto skor ,,kozmetickym zadsahom" NajvysSicho sudu Slovenskej republiky tak doslo k ,,zostladeniu"
skutkovej vety s jej pravnou kvalifikaciou a tomu zodpovedajicemu zneniu vyroku o treste],

6/ obzalovany P. C. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi
minimalne od méja 2016 do novembra 2018 v regione mesta A. opakovane vyrabal pervitin z lie€iv,
ktoré mu zabezpecili tretie osoby, o. i. T. C., a nasledne takto vyrobeny pervitin v presne nezistenom
mnozstve predaval dilerom za uc¢elom d’alSej distriblicie, 0. i. V. M. a M. R.,

7/ obZalovany O. 1. bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi od
februara 2020 do 21. aprila 2020 kupoval od M. B. pervitin a heroin v presne nezistenom mnozstve, a
nasledne tieto drogy scasti d’alej predaval v regidne mesta A., a to M. W. a dalS$im osobam podla
pokynov M. B., ktoru tieto osoby predtym kontaktovali,

8/ obzalovany P. Z.

- bez povolenia potrebného v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v obdobi minimélne od
polovice r. 2016 do 28. januara 2020 v regiéne mesta A. opakovane kupoval pervitin od T. B. za ucelom
dalsiecho predaja tretim osobam, pricom do jesene 2017 takto kupil minimalne 6 kg pervitinu, ktorého
trhova hodnota bola min. 180.000,00 Eur,

- si nezistenym spdsobom a od presne nezistenej osoby, min. vSak od jula 2018, na zatial
nestotoznenych miestach zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to pervitin, suSiny rastliny
cannabis a kokain, ako aj nédCinia sliziace na vaZenie a spracovanie pervitinu, suSiny rastliny rodu
cannabis a kokainu, ktoré prechovaval v byte ¢. XX, nachadzajicom sa na X. posch. v A., na adrese R.
¢. XXX/X a v byte ¢. X-X, nachadzajaicom sa na 6. posch. v A., na adrese C. ¢. XXXX/XX, priCom
obzalovany Z. min. raz predal suSinu rastliny cannabis M. W. ako aj dalsim zatial nestotoznenym
osobdm, ktorym predéaval, prip. zadovazoval pervitin, suSiny rastliny cannabis a kokain, a to az do 28.
janudra 2020, kedy pri vykone domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného stdu Trnava - pod ¢islom prikazu 6Tp/301/2020-2-V-OSTT, v priestoroch bytu ¢. XX a
priestoroch k nemu patriacich, nachadzajicom sa na adrese R. ¢. XXX/X v A. boli zaistené ako:

- stopa ¢. 2 plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom 998,08 g pervitinu s primesou metyl-
sulfonylmetanu s priemernou koncentraciou uc¢innej latky pervitinu 65,3 % hmotnostnych, obsahujice
651,75 g absolitneho pervitinu, priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 16294
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 29.942,40 Eur,

- stopa ¢. 3 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 991,15 g pervitinu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky pervitinu 67,5 % hmotnostnych
obsahujiice 669,03 g absoliitneho pervitinu, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat’ za najmenej
16726 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 29.734,50 Eur,

- stopa ¢. 4 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 5664 mg pervitinu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky pervitinu 68,7 % hmotnostnych
obsahujice 3891 mg absolitneho pervitinu, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 97
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 169,92 Eur,

- stopa ¢. 18 skleneny zavaraci pohdr s kovovym skrutkovacim vrchnakom s obsahom susiny rastliny
cannabis s hmotnostou 16,42 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,1%
hmotnostnych, obsahujiice 2479 mg THC, priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat’ za najmenej 83
beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 164,20 Eur,

- stopa €. 19 skleneny zavaraci pohar s kovovym skrutkovacim vrchndkom s obsahom su$iny rastliny
cannabis s hmotnostou 42,11 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,4%
hmotnostnych, obsahujuce 6906 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmencj



230 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote 421,10 Eur,

- stopa ¢. 20 plastové vrecko s tlakovym uzédverom s obsahom 39,08 g kokainu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky kokainu 78,6% hmotnostnych, s obsahom 30718 mg absolitneho kokainu,
priCom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 1024 beznych jednotlivych davok drogy v
hodnote 3.517,20 Eur,

- stopa ¢. 21 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s ozna¢enim A s obsahom suSiny rastliny cannabis s
hmotnostou 102,15 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,3 % hmotnostnych,
obsahujiice 16650 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 555 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 1.021,50 Eur,

- stopa ¢. 22 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s ozna¢enim A s obsahom susiny rastliny cannabis s
hmotnostou 103,07 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostnych,
obsahujiice 16697 mg THC, pricom uvedené mnoZzstvo mozno povazovat za najmenej 557 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 1.030,70 Eur,

- stopa ¢. 23 plastové vrecko s tlakovym uzaverom s oznacenim A s obsahom susiny rastliny cannabis s
hmotnostou 40,02 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,3 % hmotnostnych,
obsahujice 6123 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat za najmenej 204 beznych
jednotlivych davok drogy v hodnote 400,20 Eur,

- pri vykone domovej prehliadky na zdklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu
Trnava pod cislom prikazu 6Tp/300/2020-3-V-OSTT, v priestoroch bytu ¢. X-X a priestoroch k nemu
patriacich, nachadzajicom sa na adrese C. ¢. XXXX/XX v A. bola zaistena $tvordielna kovova drvicka
s obsahom suSiny rastliny cannabis s hmotnostou 470 mg s koncentraciou tetrahydro-kanabinolu
(THC) 26,2% hmotnostnych, obsahujice 123 mg THC, pricom uvedené mnozstvo mozno povazovat’ za
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy v hodnote 4,70 Eur, tymto konanim neopravnene nakladal s
vysS§ie uvedenymi latkami, ked’ze v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. su rastliny rodu Cannabis (konopa)
zaradené do 1. skupiny omamnych latok, ¢inna latka tetrahydro-kanabinol (THC) je zaradena do 1.
skupiny psychotropnych latok, kokain je zaradeny do II. skupiny omamnych latok a pervitin je zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to Specializovany trestny sud ulozil:

1/ obzalovanému V. Z. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, Ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia
za sucasného ulozenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

2/ obzalovanému M. A. podla § 172 ods. 2 Trestn¢ho zékona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za suCasného uloZenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

3/ obzalovanému O. A. podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona a s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’)
rokov s tym, Ze menovaného na vykon trestu zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za sucasného ulozenia ochranného dohl'adu vo vymere 2
(dva) roky podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona,

4/ obzalovanej U. R. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona, s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, Ze menovani na vykon trestu zaradil
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupilom straZenia za
sucasného uloZzenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,



5/ obZalovanému M. C. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, Ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za sucasného ulozenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

6/ obzalovanému P. C. podla § 172 ods. 2 Trestné¢ho zékona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym, ze menovaného na vykon trestu
zaradil podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za sucasného uloZenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona,

7/ obzalovanému O. 1. podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov s tym, ze menovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za stic¢asného uloZenia ochranného dohladu vo
vymere 2 (dva) roky podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a napokon

8/ obzalovanému P. Z. podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona, s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona, za su¢asného pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
b) a § 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov s tym,
ze menovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zékona do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strdzenia za sucasné¢ho ulozenia ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky
podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,

- podla § 58 ods. 4 Trestného zakona trest prepadnutia majetku,

- pouzijuc § 41 ods. 3 Trestného zékona Specializovany trestny sud pri ukladani spoloéného trestu zrusil
vyrok o vine a vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému Z., uvedené v rozsudku Okresného stidu
Trnava, sp. zn. 4Tk/10/2020, z 15. oktébra 2020 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zrusenych
vyrokoch o vine a treste svoj podklad.

V ,,bode" II. (pozn.: tak v pisomnom vyhotoveni rozsudku ako ani v zapisnici o hlavnom pojednavani,
na ktorom do$lo k jeho vyhldseniu nie s nasledujiice vyroky formalne oddelené ¢o do ,,bodov"; pre
prehl'adnost’ k tomuto ,,rozdeleniu” pristupil opét’ az Najvys$si sud Slovenskej republiky), vyrokovej Casti
rozsudku Specializovany trestny sad postupom podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovanych

1/ V. Z,
2/ M. A,
3/0. A,
4/ M. C,,
5/U. R.a
6/ P. Z

oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej aj len ,,prokurator”, ak nie je uvedené alebo z nizSie uvedeného nevyplyva iné), sp zn.
VII/1 Gv 103/2020/1000, zo 17. juna 2021, a sice pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona, ktorého sa menovani
mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom case, posobiac najmenej od r. 2010 az do 11. decembra 2018 prevazne v
Trnavskom kraji a v okoli, s cielom pachania predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti bola zaloZzena
zlo¢inecka skupina, kde od jej zaloZenia na najvy$Sej riadiacej a koordinaénej Grovni bol A. H., ktory
zlo¢inecktl skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie, pri
pachani roznej, predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, kde na strednych urovniach hierarchie v
skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby O. Y. prezyvany ,L.", T. B. prezyvany ,Y.", V. Z



prezyvany ,,Y.", V. M., M. R. prezyvany ,,C.", W. C., P. Z., ktori plnili svoje tlohy v ramci skupiny pri
pachani najméd drogovej trestnej ¢innosti, pri¢om kazdy ¢len na niz§om stupni zabezpecoval ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom d’alSich ¢lenov skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov vyrobu
drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pricom pre
uvedenu zloé¢inecku skupinu boli ¢inné osoby M. A. prezyvany ,,V.", U. R., O. A.,, M. C., M. B,, ktoré
konali na zaklade pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ 0s6b v ramci skupiny
bolo nasledovné; O. Y. a T. B. si zabezpe€ovali tabletky na vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory
potrebné k vyrobe drog, a to najmi od os6b A. Q., T. C. a M. O., z ktorych O. Y. a T. B., resp.
prostrednictvom doposial’ nestotoznenych tzv. ,varicov", ku ktorym patril aj P. C., O. F. a W. C.
vyrabali metamfetamin, ktori sami, resp. prostrednictvom svojej siete dealerov, ku ktorym patril aj P. Z.,
M. R., predavali koneénym spotrebitelom; obv. V. M. si zabezpeCoval tabletky na vyrobu
metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe drog, kde vyrobu metamfetaminu pre V. M.
zabezpecoval najmd O. F., P. C., ktorého tzv. ,pravou rukou" bol od r. 2016 M. R., ktorym tabletky
potrebné na vyrobu metamfetaminu dodaval A. Q. a od r. 2017 aj T. C., priCom nasledne po vyrobeni
metamfetaminu, tento bol odovzdany V. M., ktori ho nasledne odpredaval prostrednictvom svojej siete
dilerov, ku ktorym patrila aj M. B., ktori ho predavali kone¢nym spotrebitelom, kde ako
sprostredkovatel’ pri zabezpecovani tabliet na vyrobu metamfetaminu a pri distribicii metamfetaminu
medzi V. M. a P. C. posobila U. R. ako vtedajSia druzka P. C.; V. Z., ktory tvoril tzv. ,,dvojicku" s T.
H., si zabezpecovali tabletky na vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe drog, kde
metamfetamin m vyrabal aj P. C., pricom ziskany metamfetamin prostrednictvom svojich dilerov, ku
ktorym patrili aj M. A., O. A., M. C., predaval konecnym spotrebitelom; W. C., byvald manzelka P. C.,
sa podielala na vyrobe metamfetaminu ako tzv. ,,varic", pricom takto vyrobeny metamfetamin od W. C.
odoberal aj P. C. v pripade, ze sam mal prestavku vo vyrobe metamfetaminu a tento nasledne
postupoval svojim dilerom, ku ktorym patrila M. B., ktora ho distribuovala konecnym spotrebitelom,
kde ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny sa navzajom podporovali tak, ze v pripade vypadku metamfetaminu,
resp. prekurzorov uréenych na vyrobu metamfetaminu si pomahali vzajomne so zabezpeenim tychto
latok tak, aby nebola naruSend distribucia metamfetaminu, resp. prekurzorov urenych na vyrobu
metamfetaminu v rdmci celej Struktiry zlo¢ineckej skupiny od jej riadiacich zloziek az po samotnych
konzumentov, pricom cela, takto riadena a désledne koordinovana ¢innost’, bola vykonavana za uc¢elom
zisku pre jednotlivych ¢lenov a 0s6b ¢innych pre zlo¢inecku skupinu.

Proti rozsudku Specializovaného trestného studu podali hned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani ¢o do &asti, v ktorej Specializovany trestny sud uznal skér menovanych za vinnych
odvolanie obzalovani Z., A., A., C., R. al. (¢. 1. 8885 a nasl.,, detto); obzalovany Z., ktory sa hlavného
pojednavania, na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny nezucastnil, podal v zakonnej lehote v
rozsahu ¢o do vyroku o vine a treste odvolanie prostrednictvom obhajcu (vid’ ¢. 1. 8896 a nasl., detto).
Skor ,,zahlasené", pripadne - Co sa tyka obzalovaného Z. - podané odvolania vSetci obzalovani
oddvodnili dodatocne prostrednictvom obhajcov, v zneni ich vlastnou rukou spisanych doplneni, prip.
priamo ako odvolanie oznac¢enych pisomnych podani.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie aj prokurator, a sice proti vyroku o
uznani menovanych za vinnych v neprospech kazdého z obzalovanych ihned’ po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 8885 a nasl., detto) v zmysle jeho dodato¢ne dorucenych
pisomnych doévodov (a tomu zodpovedajicim spdsobom ,,modifikovaného" rozsahu podaného
odvolania, kedy sa prokurator ,,ex post" stotoznil so zidverom Specializovaného trestného sudu ohladom
vyroku o oslobodeni menovanych spod obzaloby v tam podrobne uvedenom rozsahu, podrobne
precizovanom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dotknutého rozsudku).

Predmetna trestnd vec je v sucasnosti vedend na NajvySSom sude Slovenskej republiky za ucelom
konania a rozhodovania o odvolaniach skor uvedenych procesnych stran; za pouzitia technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti, t. j. ndhodnym vyberom
prostrednictvom generatora elektronickej podatelne bola vec 7. oktobra 2022 pridelend senatu 1T
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde je d’alej vedena pod sp. zn. 1To/13/2022.



+++

Obzalovany Z. dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 9. februara 2023 prostrednictvom
obhajcu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej obsah mozno zhrnut' ¢o do dévodov tak, ze

,, .... v danom §tadiu konania aj vzhladom na diku vizobného stihania (takmer 30 mesiacov) je
potrebné vyhodnocovat’ dovodnost’ vazby v kontexte vykonaného dokazovania. Pokial’ ide o dovodnost’
vézby, podla ustavného sudu s postupujicim vézobnym stthanim je nevyhnutné, aby sa dokazna situécia
svedCiaca v prospech podozrenia zo spachania stihané¢ho trestného ¢inu neoslabovala (k tomu pozri
napr. IV. US 124/03, V. US 541/2021), ale aby sa potvrdzovala, ¢i dokonca zosiliiovala. Dokazna
situacia vtelena do oddvodnenia rozhodnutia o vzati do vézby by mala pri predlZzovani vizby vykazovat’
uréity kvalitativny progres. (II1. US 582/2021). Aj v tejto oblasti ESCP vyslovil svoj pravny nazor, ked’
vo veci Stogmiiller v. Rakusko uviedol, Ze aj ak existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal
trestny ¢in, nemodze dand skutoénost’ predstavovat' jediny dovod vizby. Rovnako Ustavny stid SR v
naleze, sp. zn. I. US 452/2020 a sp. zn. III. US 33/2021, uvéadza, Ze predpokladom vzatia, drzania vo
véazbe je existencia kvalifikovanej obavy, ktora musi byt odovodnena. Dévodnost’ obavy musi spocivat’
bud’ v konani obvineného alebo v d’alsich konkrétnych skuto¢nostiach. Z vykonaného dokazovania je
mozné zistit' iba skutoCnost, Ze doévodom preventivnej vizby je vSeobecnd domnienka, obava, Ze
obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Ak by mal na vizbu postacovat’ takto vyjadreny dovod, v
takom pripade by existoval dévod vizby automaticky a pausalne u vSetkych osdb obvinenych z takejto
(alebo aj akejkol'vek inej) trestnej &innosti. Napr. v naleze, sp. zn. 1. US 452/2020, Ustavny sud SR
konstatoval porusenie prava obvineného na osobnu slobodu jeho vzatim do vizby, pricom tento nalez
odovodnil nasledovne: , ... z povahy Trestnym poriadkom poZzadovanej kvality dovodnosti obavy
vyplyva, Ze tato nemdze byt vSeobecna alebo abstraktna (teda nezavisla od skutkovych okolnosti danej
veci), ale musi mat’ svoj povod, musi vyplyvat' alebo byt vyvoland bud’ konanim obvineného, alebo
d’alsimi konkrétnymi skuto¢nostami majicimi vztah k obvinenému alebo suvisiacimi s konkrétnym
trestnym stihanim. Samotnd existencia, dovodnost’ a obsah obavy musia byt pritom v odévodneni
rozhodnutia o vzati obvineného do vézby vyjadrené vo vztahu k obvinenému dostato€ne urcito a
zrozumitelne™.

,,Obzalovany poukazuje najmi na celkovii dizku jeho vizobného stihania (30 mesiacov), v ramci ktorej
zastava nazor, ze po takej dlhej dobe vdzobného stihania museli pominit akékol'vek dovody vézby,
pri¢om v tomto smere poukazuje na aktudlnu rozhodovaciu &innost’ US SR, napr., III. US 460/2021,
kde ustavny sud povazuje napr. dizku lehoty vizbu 28 mesiacov za ustavne neakceptovatelnt. Od vzatia
... do vézby obzalovanému postupne odpadavali dévody vézby. Od posledného rozhodovania o vézbe je
potrebné upozornit’, ze doSlo aj k vyraznému oslabeniu dokaznej situacie. ... pri komparacii znenia
skutkovej vety obzaloby a znenia skutkovej vety rozsudku (pozn.: napadnutého odvolanim obzalovaného
tak, ako je napokon uvedené v skorSom texte aktudlneho uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky) je mozné konStatovat’ vyraznl upravu skutkovej vety zo strany prvostupfiového stdu. V
obzalobe vymedzeny skutok o rozsahu 4,5 stran sa po ¢iastoénom oslobodeni spod obzaloby a tiprave
skutkov viet zmenil na Stvorriadkovy neuréity opis skutku, z ktorého vyplyva, ze obzalovany mal predat’
drogy osobe M. R.. Je preto mozné dévodnost’ obavy z pokracovania zuzit' uz len na vyssie uvedeny
skutok. K predmetnému je potrebné upozornit, ze dany skutok je vyluéne zaloZzeny na vypovedi
spolupracujiiceho obvineného. K vypovediam ,kajicnikov’, resp. spolupracujucich obvinenych, ustavny
sud poznamenava (II1. US 460/2021), e vypovede ,kajucnikov’ mézu v zisade odovodnit’ vizbu na
zaCiatku trestného stihania, avSak pocas jej trvania takéto vypovede z pohladu dévodnosti viazby sa
postupne oslabuji, hlavne ak sa neodhalil vo vySetrovani ziadny d’alsi dokaz. Toto tvrdenie je do urcitej
miery v protiklade so sucasnou aplikatnou praxou, ked” vypoved ,kajicnika’, resp. viacerych
,kajlicnikov’, zo zaCiatku trestného stihania ¢asto postacuje aj na vdzobné stihanie trvajuce dlhé mesiace
¢i na viaceré opakované predlzovania lehoty trvania vézby v pripravnom konani, a to napriek tomu, zZe
ziadne d’al§ie podstatné dokazy vysetrovanie neodhalilo, resp. postup vo vySetrovani je s vyraznymi
prietahmi, ked’ medzi jednotlivymi procesnymi ikonmi st nezriedka aj dlhé tyzdne dokazového vakua. V
tejto Casti je potrebné spomentt’ aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozn.: obzalovany
poukazal na podstatné argumentacné zavery vyplyvajuce z rozsudku Labita v. Taliansko). Zakonna
poziadavka skumania tzv. materidlnych doévodov vézby predstavuje zdkonni podmienku pre dalSie
trvanie vézby obvinené¢ho. Obvineny preto upozornil stdy, Ze prave z vykonaného dokazovania musi



preto vyplynut’ dovodné podozrenie, ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, Ze ma znaky konkrétneho
trestného ¢inu a Ze sa mozno celkom dovodne domnievat, Ze skutok spachal obvineny. V tomto smere
je nutné zdoraznit', ze podstatnd je aj pravna kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, t. j.
aky trestny ¢in policia (€1 prokuratira) v skutku vidi, pri€om znaky tohto trestného ¢inu musia taktiez
vyplyvat’ z vykonaného dokazovania. Sid preto nesmie vychadzat’ iba formalne z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale musi skimat’ a hodnotit’ dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli. Ak dokazovanie
nepotvrdzuje, ze sa stal skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je naplnena vézobna
podmienka. Podstatna je pravna kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu".

,,Na zaklade uvedeného obzalovany ma za to, Ze je dovodny zaver, Ze u neho pominuli dévody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, preto Ziada v zmysle ustanovenia § 79 Trestného
poriadku o prepustenie z vykonu vézby".

,, V pripade, ak by sud mal za to, ze dovody vézby nadalej pretrvavaji, je potrebné uviest, Ze pri
reSpektovani prav obvineného ako aj pri reSpektovani skutkovych okolnosti i s ohl'adom na pravnu
kvalifikaciu skutku, ktory sa mu kladie za vinu je mozné dospiet’ k zaveru, ze ndhradou vizby dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika v spojeni s primeranymi obmedzeniami a povinnostami za
sucasného nariadenia kontroly obZalovaného technickym prostriedkom - zariadenim na urcenie polohy
kontrolovanej osoby - sa dosiahne rovnaky ucel, aky je sledovany ,,drzanim" obzalovaného vo vézbe".
,,Preto v pripade, ak by std dospel k zaveru o existencii dovodov vézby, navrhujeme, aby sud takto
rozhodol:

- podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku, § 80 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného V. Z. prepusta z
vazby na slobodu,

- podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pri existencii dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, vdzbu obzalovaného V. Z. nahradza dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika a (pozn.: cit.), na obvineného V. Z. uklad4 dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika’,

-. podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku je obzalovany V. Z. povinny oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta pobytu,

- podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nariaduje kontrolu obzalovaného V. Z. technickym
prostriedkom - zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami,

- podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku ukladd obzalovanému V. Z. tieto primerané povinnosti a
obmedzenia:

- okamzite po ozndmeni rozhodnutia o prepusteni z vykonu vézby, podrobit’ sa a strpiet’ inStalaciu
technického prostriedku - zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby v priestoroch Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice, ktord vykona ureny proba¢ny a
media¢ny uradnik,

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediacnému uradnikovi prislusného sudu, a to podla
urcenia proba¢ného a media¢ného tradnika, prvykrat v lehote troch pracovnych dni od momentu jeho
prepustenia z vykonu vézby, v tradnych hodinach sudu".

,,V zaujme preukazania splnenia podmienok na nariadenie kontroly obzalovaného V. Z. technickym
prostriedkom - zariadenim na urCenie polohy kontrolovanej osoby uvadzame, Ze obzalovany po
prepusteny z vidzby bude byvat’ na adrese: Z. XXX, W.".

Obzalovani A. a R. dorucili Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 10. februdra 2023 prostrednictvom
spolo¢ného obhajcu totoznym podanim formulovanu ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ktort
odovodnili okrem poukazu na zavery vyplyvajice z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Eurdépskeho stdu
pre Tudské prava, prip. Ustavného sudu SR v podstate tak, e

,» ... verejné zasadnutie o odvolani prokuratora a obzalovanych bolo ur¢ené na 15. februara 2023.
Najvyssi sud SR 8. februara 2023 zrusil termin verejného zasadnutia a urcil novy termin na 29. marca
2023, ¢o je 7 a pol mesiaca po vyhlaseni rozsudku prvostupniovym siudom ... odvolaci sud, sudca, ktory
namietol svoju zaujatost’ v tejto veci, reagoval z neznamych dovodov neskoro, ¢im d’alej prehibil uz aj
bez toho neprimerané prietahy v konani. Okolnost’, pre ktort sudca namietol svoju zaujatost’ mala byt'
tomuto sudcovi znama uz pri ur¢ovani terminu verejného zasadnutia a nie nickol’ko pracovnych dni pred
terminom samotného konania o odvolani". Obzalovani v stru¢nosti uzatvarajic skonstatovali, ze ,, ...



ziadaju, aby boli ihned’ prepusteni z vazby".

V identicky datum, t. j. 10. februara 2023 doru¢il Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky
prostrednictvom obhajcu ziadost' o prepustenie z véizby na slobodu aj obzalovany C.; nad ramec
odkazov na zavery rozhodovacej ¢innosti ESLP ako aj prislusnych ustanoveni Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod, resp. § 2 ods. 2, resp. ods. 6 Trestného poriadku menovany uviedol, ze

,» ... podanou ziadost'ou sa domaham prepustenia z vizby na slobodu, nakolko dévod vézby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v sucasnosti nie je dany a zdroveni dochddza k neprimeranym
prietahom v konani .... poukazujem na fakt, ze sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom 12.
augusta 2022. Nasledne vypracoval pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku, ktoré mi bolo
dorucené 19. septembra 2022. Sucastou doru¢enia predmetného rozsudku nebola vyzva stdu na
zaslanie odovodnenia podanych odvolani, teda sid procesnym strandm neurcil lehotu na zaslanie
odovodnenia odvolania. Som toho nazoru, Zze sud prvého stupnia pochybil, ked spis predlozil
odvolaciemu sudu pred¢asne, konkrétne v ¢ase, ked’ neboli odvolania odévodnené procesnymi stranami.
Ja som moje odvolanie odovodnil prostrednictvom obhajcu podanim z 10. oktébra 2022 (sudu
doru¢enom 13. oktobra 2022). Poslednd z procesnych stran, konkrétne USP GP SR, dorucila
odovodnenie odvolania az 23. janudra 2023 priamo odvolaciemu sudu, teda viac ako 5 mesiacov po tom,
ako sud prvého stupnia vo veci rozhodol. Prokurator si teda nesphil svoju zakonntl povinnost’, ktord mu
vyplyva z ustanovenia § 311 ods. 2 Trestného poriadku. Bolo povinnostou sudu prvého stupia, resp.
neskdr odvolacieho stdu v€as a primerane reagovat na poruSenie povinnosti prokuratora vcas
odovodnit’ podané odvolanie a zabranit’ tak vzniku zbyto¢nych prietahov v odvolacom konani. Som toho
nazoru, ze sud prvého stupnia mal urcit’ procesnym strandm lehotu na zaslanie odévodnenia odvolani,
¢im by nepochybne doslo k skrateniu vy$Sie uvedenej neprimeranej lehoty ... podotykam, ze technicko -
administrativne tkony sudu, ako je dorucovanie pisomnosti ¢i predloZenie spisu nadriadenému stdu
nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za také ukony, ktoré by mohli ospravedlnit’ objektivne existujuce
prietahy v konani. Z hl'adiska ¢akania obZalovaného vo véizbe nemoézu byt' takéto pri¢iny prietahov v
konani v jeho neprospech. Ne&innost’, resp. prietahy v konani vo vyssie §pecifikovanej dizke v Zziadnom
pripade nemo6zu obstat’ vo vztahu k poziadavke urychleného konania vo vizobnych trestnych veciach.
V suvislosti s neprimeranou dizkou konania poukazujem v d’al§om na to, Ze na 15. februara 2023 bolo
vo veci vytyCené verejné zasadnutie, ktoré vSak bolo 8. februara 2023 zruSené (z dévodu ..., Ze jeden z
¢lenov senatu bol vyliéeny z rozhodovania vo veci a novy ¢len senatu potrebuje ¢as na pripravu) a bol
ur¢eny novy termin verejného zasadnutia na

29. marca 2023. Som toho nazoru, Ze k zruseniu verejného zasadnutia doslo z dévodov na strane studu,
pricom obzalovany nesmie niest’ za takyto postup sudu Ziadnu zodpovednost. Naviac, novy termin
verejného zasadnutia bol uréeny az s odstupom jeden a pol mesiaca od povodného terminu. Ja si
uvedomujem zat'azenost’ odvolacieho stidu a fakt, ze k prietahom dochadza z objektivnych dévodov,
som vSak toho nazoru, Ze nie je nevyhnutné za tychto okolnosti, aby som na rozhodnutie o podanych
odvolaniach ¢akal vo vézbe".

,» ... Z doterajSicho konania je zrejmé, ze dovod preventivnej vazby uz v sucasnosti nie je dany, a to
najmé s poukazom na dlhé ¢asové obdobie odo dila mojho vzatia do vézby ... a rovnako s ohl'adom na
obsah rozsudku Specializovaného trestného sudu ... a obsah méjho odvolania. V suvislosti s
materidlnymi podmienkami méjho vdzobného stthania poukazujem v celom rozsahu na obsah méjho
odvolania proti rozsudku stdu I. stupna, kde som podrobne 4 uviedol vSetky moje vyhrady a namietky
tykajuce sa tohto trestného konania. V celom rozsahu odkazujem na argumentaciu tam uvedenu, pre
ucely tejto ziadosti nepovazujem za ucelné tato argumentaciu opakovat. Dovolujem si vSak poziadat’
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby sa s podstatou mojich odvolacich namietok oboznamil a tieto
zohladnil pri rozhodovani o tejto mojej Ziadosti Z pohladu existencie dovodov preventivnej vézby
uvadzam, Ze dovodnd obava z pokracovania alebo dokonania trestnej Cinnosti v sucasnosti nie je
aktualna (a to najmid s poukazom na charakter predmetnej trestnej ¢innosti). Riziko pokraovania v
trestnej ¢innosti alebo dokonania trestného ¢inu musi byt' akitne v ¢ase rozhodovania o vidzbe. Som
toho ndzoru, ze aktudlne nemoéze existovat’ akutne riziko pokracovania v trestnej ¢innosti, ktord mi je
kladend za vinu. V suvislosti s vy$sie uvedenym poukazujem na to, ze ani druh, charakter, rozsah ¢i
zavaznost’ trestnej ¢innosti nemdzu byt' dovodom preventivnej vizby na ucel § 71 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku. Ak neexistuju konkrétne skutoénosti, ktoré odévodniuju dévodnu obavu, ze budem
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, potom dovod preventivnej vézby nie je dany. Preventivny dovod vézby
nesmie byt zalozeny na ni¢im nepodlozenych hypotézach a domnienkach, ale na konkrétnych
skutoénostiach svedCiacich podozreniu, Ze v pripade prepustenia z vizby budem pokraovat’ v trestnej
¢innosti. Takéto skuto¢nosti vSak ku ditu podania tejto Ziadosti neexistujii a nie st preukazané".

,, ... zaverom uvadzam, Ze vdzba predstavuje najzavaznej$i zaistovaci in§titut a nemdze byt vyuZzivana
na bezddvodné pozbavenie osobnej slobody ... v mojom pripade vézba nereflektuje zdsadu primeranosti
a zdrzanlivosti, t. j. Ze vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest’ k dosiahnutiu u¢elu
trestného konania, ale nebudil neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd osoby, voci ktorej sa
uplatiiuji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Som toho nazoru, Ze za aktualneho
stavu dovod preventivnej vizby neexistuje".

,,Z dovodov vyssie uvedenych ziadam Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby ma prepustil z vizby na
slobodu, nakol’ko dovod vizby podla 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u mna dany nie je".

Obzalovany A. dorucil 13. februara 2023 dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky obdobne tak
ziadost' o prepustenic z vdzby na slobodu s tym, ze predmetni Ziadost' doplni prostrednictvom
obhajkyne, k ¢omu naostatok aj doSlo, a sice osobitnym podanim doruc¢enym NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky v nasledujici pracovny denn (14. februara 2023) - obzalovany sucasne dodal, zZe
Ziadost’ bliz§ie odovodni cit. : ,,na hlavnom pojednavani osobne". Co sa teda tyka oddvodnenia zmienenej
ziadosti o prepustenie na slobodu prostrednictvom obhajkyne tak plati, Ze svoju argumentaciu podoprel o
niz§ie formulované podstatné tvrdenia, spo¢ivajuce predovsetkym v nasledovnom:

,» ... ObZalovany sa svojou ziadost'ou domahal prepustenia z vdzby, ktorti odéovodiiuje nielen prietahmi v
konani, ale aj s poukazom na aktualne rozhodnutia Ustavného stiidu SR. Diia 12. oktdbra 2022 prislo k
vyhlaseniu rozsudku Specializovaného trestného sudu ... od vyhlisenia odvolanim napadnutého
rozsudku uplynula lehota 6 mesiacov, pocas ktorych nepriSlo k zZiadnemu ukonu zo strany sudu.
Obzalovani st si sice vedomi rozsiahlostou spisového materialu, s ktorym sa musi odvolaci sud
oboznamit’, av§ak lehotu 6 mesiacov povazuji za neprimerane dlhti. Na 15. februdra 2023 bol stanoveny
termin verejného zasadnutia, ktory bol vSak tyzden pred tymto terminom zo strany najvys$Sieho sudu
zruseny, a to z dovodu vylucenia ¢lena senatu. Novy termin bol stanoveny na 29. marca 2023, teda viac
ako mesiac po prvotne planovanom termine verejného zasadnutia. I naprieck vSetkej ucte k
rozhodujicemu senatu, zistenie nutnosti vyli¢enia jedného z ¢lenov senatu po viac ako piatich
mesiacoch za prietahy, ktoré nemozno akceptovat a zakladaji dovod na prepustenie z vézby
obzalovaného ... (pozn.: vidzobné stthanie obzalovaného predstavuje) ... dobu takmer 2 (dva) roky a 8
(osem) mesiacov".

Obzalovany A. s poukazom na nim podrobne $pecifikované pravne zavery plynice z rozhodovacej
ginnosti ESLP, Ustavného sudu SR, resp. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (koncentrujic sa
su¢asne na nim oznacené relevantné ustanovenia pravnych predpisov - tak Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj Trestného poriadku - pripadne Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod) doplnil,
ze ,, ... v tomto konkrétnom pripade je nevyhnutné poukazat' aj na ti skutoCnost, ze svedkovia
predmetnej trestnej veci su vyluéne v pozicii spolupracujucich obvinenych, tzv. ,,kajicnikov". Vypovede
tychto svedkov boli podkladom pre odstidenie obzalovanych i napriek tomu, Ze neexistuju Ziadne iné
relevantné dokazy, ktoré by boli zo strany prokuratiry predlozené". Obzalovany upriamil pozornost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na d’aliu stvisiacu judikaturu Ustavného sadu Slovenskej
republiky, resp. zavery vyplyvajice z judikatornej ¢innosti ESCP s tym, ze ,, ... aj poCas konania na
Specializovanom trestnom stde doslo k tzv. ,vakuu’, ked’ od podania obzaloby az do vyty&enia prvého
terminu hlavného pojedndvania uplynula doba viac ako sedem mesiacov a aktuilne od vyhlasenia
rozsudku az do stanovenia terminu verejného zasadnutia na odvolacom stde uplynie doba viac ako
sedem mesiacov, ¢o znamen4, Ze konanim STS a NS dochadza k situacii, kedy sa obzalovany nachadza
vo vizbe viac ako 14 mesiacov bez nariadenych tkonov".

,,Obzalovany opakovane pri svojich Ziadostiach o prepustenie z vdzby predkladal listiny pre ucely
nahradenia vizby technickymi prostriedkami na kontrolu polohy a pobytu:

a) LV nehnutelnosti, kde ma trvaly pobyt,

b) suhlas vlastnika,



c¢) potvrdenie o odbere elektrickej energie,
d) potvrdenie o internetovych sluzbach viaznucich na predmetni nehnutelnost™.

S poukazom na uvedené obzalovany A. sthrnne uzatvoril, Ze ,, ... (pozn.: jeho) aktudlne vdzobné
stihanie ... je ustavne neudrzatelné, a preto navrhujeme, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol, ze:

- obzalovany O. A. sa prepusta z vizby na slobodu,

- vézba obzalovaného sa nahradza dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika,

- sud prijima pisomny sl'ub obzalovaného,

- sud uklada obzalovanému ... nasledovné povinnosti a obmedzenia: najneskor nasledujici pracovny den
po pravoplatnosti rozhodnutia o prepusteni z vézby na slobodu podrobit sa a strpiet inStalaciu
technického prostriedku na kontrolu polohy a pobytu monitorovanej osoby, pripadne iné obmedzenia a
povinnosti podl'a uvahy sudu".

Na podklade vyssie vyjadreného Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud" alebo
,;odvolaci sud", ak nie je uvedené inak) postupom podla § 301 v spojeni s § 302 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku nariadil termin neverejného zasadnutia (tzv. neverejné zasadnutie s vysluchom
obvinenych) a d’alej postupoval podla § 304 ods. 2 Trestného poriadku - tzn., postupujic primerane
podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku umoznil G¢ast na neverejnom zasadnuti obzalovanym, ich
obhajcom a prokuratorovi, predseda senatu skor menovanych obZalovanych vypocul a umoznil ¢lenom
senatu, prokuratorovi a obhajcom polozit' obzalovanym otazky, zatial €o zaverom pritomnym
procesnym stranam udelil slovo na prednes kone¢nych navrhov; tak dospel k nasledovnym
,»dodatocnym" zisteniam:

Obzalovany A. v ramci vysluchu uviedol, Ze zotrvava na déovodoch svojej pisomne podanej st'aznosti. V
pripade prepustenia sa bude zdrziavat’ u svoje manzelky v mieste prechodného bydliska.

Obhajca menovaného navrhol ziadosti obzalovaného vyhoviet'.

Obzalovany Z. v ramci vysluchu uviedol, Ze zotrvava na dovodoch svojej pisomne podanej ziadosti.
Dévody vizby su zaloZzené na vypovediach kajiicnikov, ktori uviedli, Ze len mal byt pritomny pri nejake;j
trestnej ¢innosti. V pripade prepustenia sa bude zdrziavat’ na adrese trvalého bydliska.

Jeho obhajca navrhol ziadosti vyhoviet. Poukazal na to, ze od posledného rozhodovania o vézbe prislo k
vyraznému posunu v dokaznej situacii, ked’ sa idajna trestna ¢innost’ zuzila len na to, Ze obzalovany mal
predavat’ omamné latky svedkovi R.. Jeho vina je opretéd len o vypoved spolupracujiceho obvinen¢ho,
iné dokazy absentuju.

Obzalovana R. uviedla, Zze zotrvava na doévodoch svojej pisomne podanej Ziadosti. V pripade prepustenia
sa bude zdrziavat’ v mieste trvalého bydliska.

Obhajca obzalovanej R. navrhol Ziadosti obZalovanej vyhoviet'.

Obzalovany C. uviedol, Ze zotrvava na tom, ¢o uviedol v pisomnej ziadosti. Je uz 32 mesiacov
nezédkonne vo vézbe, pretoze mal v senate na sude prvého stupna JUDr. Kralika, ktory v inej veci
vedenej na STS pod sp. zn. BB-4T/12/2020, rozhodoval, pri¢om s poukazom na rozsudok ESI’P vo
veci Mucha proti SR rozhodovat' nemal. V pripade prepustenia sa bude zdrziavat na prechodnom
bydlisku u svojej manzelky.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v pisomnej ziadosti a navrhuje jej
vyhoviet’.

Obzalovany A. uviedol, ze sa pridfza argumenticie uvedenej v pisomne podanej ziadosti. V pripade
prepustenia sa bude zdrziavat’ v mieste trvalého bydliska.



Jeho obhajkynia v zhode s obzalovanym navrhla, aby jeho Ziadosti bolo vyhovené. Poukazala na prietahy
v konani, ktoré vznikli doteraz na sude prvého i druhého stupia.

Prokurator uviedol, Zze podla jeho ndzoru dévodu vézby u vSetkych obzalovanych nezmenene trvaju.
Jedna sa o skutkovo i pravne naro¢ni vec s mnozstvom dokazov, a preto podla neho prietahy konania
nie st dané. Navrhol preto, aby najvyssi sud ziadosti obzalovanych zamietol a vézbu nenahradil menej
invazivnymi opatreniami.

++ 4

Najvyss§i sud dospel po vykonani vy$Sie uvedenych procesnych tkonov a vyhodnoteni z nich
vyplyvajiucich skuto¢nosti v spojeni s argumentaciou obzalovanych obsiahnutou uz v nimi podanych
ziadostiach o prepustenic z vizby na slobodu a obsahom predlozeného spisu k zaveru, Ze Ziadosti
menovanych o prepustenie z vizby na slobodu (o plati prirodzene aj vo vzt'ahu k nimi prezentovanym
ziadostiam na nahradenie vézby niektorym z uvadzanych procesnych prostriedkov) je potrebné
zamietnut'.

Pri jeho vysloveni sa najvyssi sud spravoval nasledovnymi uvahami.

+++

Najvyssi sud najskor povazuje za potrebné aspon v strucnosti chronologicky ,,zrekapitulovat™ priebeh
konania a rozhodovania o vdzbe menovanych, resp. ostatnych relevantnych procesnych ukonov
vyplyvajicich z obsahu predlozeného spisu.

- uznesenim vySetrovatela KR PZ Trnava, CVS: KRP-146/1-VYS-TT-2019, z 23. aprila 2020 bolo
vznesené obvinenie obzalovanému O. 1. (ide o skutok v bode 3/ obzaloby prokuratora, na ktorej
podklade konal a rozhodoval Specializovany trestny sad - vid’ &. 1. 4 a nasl., zv. &. I. vySetrovacicho
spis v zneni opatrenia prezidenta PZ o zalozeni vyberovej prislusnosti Narodnej kriminalnej agentiry z
27. aprila - vid CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020, &. 1 44 a nasl, resp. ¢. 1 49 a nasl, prip.
upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie, €. 1. 97 a nasl. - vSetko zv. €. L. vySetrovacieho spisu),

- uznesenim vysetrovatela Narodnej kriminalnej agentury PPZ, CVS: 134/NKA-BA1-2020, zo 17. juna
2020 bolo vznesené obvinenie obzalovanym A. a C. (skutok v bode 3/ obZaloby prokuratora; vid’ ¢. 1. 54
a nasl., detto) v zneni upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie konania t. ¢. obvineného O. A. (¢. L
188 a nasl., detto); uznesenim vydanym pod totoznym CVS diia 4. novembra 2020 bolo vznesené
obvinenie obzalovanym Z. a A. (skutok v bode 3/ obzaloby - vid’ €. L. 99 a nasl., detto),

- k tomu treba poukazat na uznesenie vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentiry PPZ, CVS: PPZ-
216/NKA-BA1-2020, zo 17. augusta 2020, ktorym bolo vznesené obvinenie okrem inych aj
obzalovanym Z., A., R., C. a A. (€. 1. 3029 a nasl.,, zv. ¢. XI. vySetrovacicho spisu), vztahujuce sa ku
skutku v bode 1/ podanej obzaloby, resp. vo vztahu k obzalovanym Z. a R. reflektovanom v bode 2/
zmienenej obzaloby;

- uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentary PPZ, CVS: PPZ-216/NKA-BA1-2020 z 23.
septembra 2020 bolo vznesené obvinenic obzalovanej R. a sice pre skutok premietnuty v bode 4/
obzaloby (€. 1. 3116 a nasl., detto),

- uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentary PPZ, CVS: PPZ-216/NKA-BA1-2020 z 23.
oktobra 2020 (€. L. 3132 a nasl., detto) bolo vznesené obvinenie aj obzalovanym Z. a A. za skutok v

bode 2 obZaloby no a napokon,

- uznesenim vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentury PPZ z 20. januara 2021 podla § 21 ods. 3



Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 19 ods. 1 Trestného poriadku bola k trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ.-216/NKA-BA1-2020 spojena na spoloéné konanie (d’alej vedené pod naposledy
oznaéenym CVS) aj trestna vec dovtedy vedena pod CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020 (vid’ ¢. 1. 191, zv.
¢. L. vySetrovacieho spisu),

- prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury podal 17. jina 2021 obzalobu aj na obzalovanych, ktori v
aktualnej faze konania pred odvolacim sidom poziadali o prepustenie z vizby na slobodu a ako je
napokon podrobne rozvedené v kons$tatacnej ¢asti tohto uznesenia vyssie (podrobnejsie vid’ ¢. 1. 6532 a
nasl., zv. ¢. XXI. sudneho spisu).

Co sa tyka konania a rozhodovania o osobnej slobode menovanych, najvy$si sud sa obmedzi z dévodu
prehladnosti a vskutku pocetného mnozstva rozhodnuti o vizbe (nielen) obzalovanych v priebehu
trestného konania najskor ,,len" na okamih ,,pociatku" obmedzenia ich osobnej slobody védzbou; v takom
pripade plati, ze

i) obzalovany V. Z.:

- bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
1Tp/3/2020, z 20. augusta 2020, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tost/19/2020, zo 17. septembra 2020 z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota véazby plynie od 17. augusta 2020,

ii) obZalovany M. A.

- bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
1Tp/3/2020 z 20. augusta 2020, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tost/19/2020, zo 17. septembra 2020 z dévodov § 71 ods. pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku s
tym, Ze lehota vizby plynie od 17. augusta 2020,

iii) obzalovana U. R.:

- bola vzatd do vizby uznesenim sudcu pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
1Tp/3/2020 z 20. augusta 2020, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tost/19/2020, zo 17. septembra 2020 z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota vdzby plynie od 17. augusta 2020 (vSetci traja doposial’ uvedeni menovani vid’
¢. 1 3361 anasl, resp. 3374 anasl.,, zv. ¢. XI. vySetrovacieho spisu),

iv) obzalovany M. C.:

- bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Tp/46/2020, z 20. juna 2020 (¢. 1
373 a nasl, zv. €. II. vysetrovacicho spisu) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Tpo/20/2020, zo 14. jula 2020 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze
lehota vézby zacala plynat’ od 17. jana 2020, (¢. L 387 a nasl., detto),

v) obzalovany O. A.:

- bol vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Tp/46/2020, z 20. jina 2020 ¢. 1. 373
a nasl, zv. ¢. II. vySetrovacieho spisu) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Tpo/20/2020, zo 14. jala 2020 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze
lehota vizby zacala plynat’ 17. jana 2020, (¢. . 387 a nasl., detto).

Menovani st ,,vdzobne" stthani od okamihu ich ,,prvovzatia" do vézby nepretrzite, suc s priebeznou



zmenou dévodov vizby, kedy plati, ze u vSetkych obzalovanych, ktorych ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu predstavujii inten¢ne vymedzeny predmet rozhodovania najvy$Sieho stidu je v sucasnosti
dany uz ,,iba" dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

O osobnej slobode skér menovanych obzalovanych bolo naposledy rozhodované:

- ¢o sa tyka obzalovanych Z., R. a A., uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 12T/9/2021,
z 23. maja 2022 (¢. 1. 8436 a nasl., zv. ¢. XXX. sudneho spisu) v spojeni s uznesenim Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tost-§/13/2022, z 9. juna 2022 (¢. 1. 8550 a nasl, zv. detto) bola
postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnuta ziadost' menovanych o prepustenie z vizby
na slobodu s tym, Ze obzalovanému Z. Specializovany trestny sud podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku
zmenil dévody vizby tak, Ze tento je vo vézbe uz len z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku; vizbu menovaného Specializovany trestny sud nenahradil dohladom proba¢ného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku; ohl'adom obzalovaného A.
plati, ze ozna¢enymi rozhodnutiami bola postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnuté
jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku
zamietnuta jeho Ziadost' o nahradenie vdzby prijatim pisomného slubu ako aj jeho Ziadost' o nahradenie
vézby dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika, a sice s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2
Trestného poriadku; tu treba uviest,, e Specializovany trestny sid tym istym (menovanymi staznostou
napadnutym) uznesenim rovnako tak rozhodoval o Ziadosti obzalovanej R. o prepustenie z vizby na
slobodu, ktorti podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, av§ak stfasne podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku zmenil dovody védzby menovanej zhodne, ako u obzalovaného Z., tzn. tito ponechal
vo vizbe len z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a vizbu menovanej nenahradil
dohl'adom probacného a media¢ného tiradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku
(obzalovana sa po vyhlaseni uznesenia Specializovanym trestnym sudom vzdala prava podat’ staznost’ -
vid’ €. 1. 8438, zv. ¢. XXX., sudny spis),

- uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 12T/9/2021, z 21. marca 2022 (&. 1. 7741 a nasl,,
zv. ¢. XXVII., sudny spis) v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tost-
§/9/2022, z 5. aprila 2022 (¢. 1. 7822 a nasl., detto) boli postupom podla § 79 ods. 2, § 76 ods. 11
Trestného poriadku zmenené dévody vazby menovaného tak, ze tento je vo vidzbe z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj pre skutky, ktoré st v obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 103/2020/1000, zo 17. jina
2021 voci tomuto obzalovanému v bodoch 2/ a 3/ obzaloby prévne kvalifikované ako pokraovaci
obzvlast zavazny zloc¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona; rovnako tak zmienenymi rozhodnutiami bola
pravoplatne zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vidzby na slobodu, a sice postupom podla § 79 ods.
3 Trestného poriadku, zatial' co obdobne tak boli zamietnuté Ziadosti menovaného o nahradenie vézby
prijatim pisomného slubu, resp. dohladom probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného poriadku, resp. § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku a napokon,

- uznesenim §pecializovaného trestného sudu, sp. zn. 12T/9/2021, z 3. januara 2022 (€. 1. 7223, zv. ¢.
XXIII. sudneho spisu) v spojeni s uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tost-
§/1/2022, zo 17. januéra 2022 (¢. L 7306 a nasl., detto) bola zamietnuta ziadost’ obzalovaného M. C. o
prepustenie z vazby na slobodu, zatial’ ¢o podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku bola
zamietnuta ziadost’ menovaného o nahradenie vazby prijatim pisomného sl'ubu, resp. podla § 80 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku bola obdobne tak zamietnutd jeho ziadost' o nahradenie vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Sthrnne vzaté plati, Ze nakolko bol (¢iastoéne) odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného stidu
vyhlaseny 12. augusta 2022 a vec nasledne na podklade podanych odvolani predloZzena Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky 7. oktobra 2022, je prave prvé z vyS$Sie zmienenych troch vdzobnych
uzneseni najvys$sicho sudu (vydané 9. jina 2022) ,,poslednym" vizobnym rozhodnutim, voci ktorému
mozno konStatovat’ personalnu stivzt'aznost’ ohl'adom (dvoch) obzalovanych, v si¢asnosti podavajucimi



ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. S poukazom na obsah predlozeného spisu mozno v spojeni s
vy$Sie vyjadrenym vyvodit' zaver, Ze o osobnej slobode menovanych bolo rozhodované plynulo,
prednostne a bez akychkol'vek zbyto¢nych prietahov, resp. ze by toto rozhodovanie bolo ,,poznacené"
inymi obdobnymi vadami spoéivajicimi v jeho liknavosti alebo neprimeranej dizke. K tomu sa naostatok
vyjadril najvyssi sud eSte v uzneseni, sp. zn. 5 Tost-§/1/2022, zo 17. januara 2022; napokon, ako je
zrejmé z uz skor naznaceného, dotknuta poziadavka ,,nasla" svoju objektivnu reflexiu vo vyhlaseni
rozsudku vo veci samej, k ¢omu mozno len v strunosti poznamenat’, Ze v zmysle zaznamenaného
prednesu predsedu senatu Specializovaného trestného stidu na &. 1. 8886 a nasl., zv. ¢. XXXII. sudneho
spisu bolo povodne pre prejednanie trestnej veci obzalovanych nariadenych viac nez skutocne
vykonanych terminov hlavného pojednavania (pojednavacich dni, z ktorych bol minimalne jeden zvyS$ny
- 9. septembra 2022 zruseny z dévodu vyhlasenia rozsudku ,,uz" 12. augusta 2022).

Co sa tyka podmienky dovodnosti trestného stthania, s tym priamo (imerne stuvisiaca miera dévodnosti
podozrenia z udajného spachania trestnej ¢innosti bola celkom zrejme kontinudlne posilnena, o ¢om
sved¢i nielen podanie obzaloby prokuratorom, no najmd uz nepravoplatné odstidenie obzalovanych
Specializovanym trestnym sudom za skutky, ktoré Specializovany trestny sad pravne kvalifikoval
zhodne ako obzvlast’ zavazné zlo¢iny (vid’ tvod konStata¢nej Casti tohto uznesenia vyssie).

Preto mozno bez véc¢sich pochybnosti uzavriet, Ze existencia dévodného podozrenia sthrnne pretrvava
aj v sucasnej faze trestného konania. V tejto suvislosti je bez zasadnej relevancie skuto¢nost, ze
Specializovany trestny sud v zostavajicom rozsahu vyrokovej asti rozsudku obzalovanych oslobodil
spod obzaloby v tam uvedenej Casti (a tym tak ,,neuznal" existenciu, resp. vyjadril nesthlas s
kvalifikovanim udajného konania obzalovanych ako zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona).
Z rozhodovacej praxe najvyssieho stdu (vid’ napr. uznesenie, sp. zn. 1Tost-§/9/2022, zo 6. aprila 2022)
napokon vyplyva, ze ani zruSenie rozsudku stidu prvého stupnia a jeho vratenie na doplnenie dokazovania
a rozhodnutie vo veci nemdze samo o sebe postacovat’ ako dovod, resp. preukaz oslabenia dovodného
podozrenia v miere automaticky vedicej ku konsStatovaniu zaveru o nenaplneni materialnych podmienok
vizby. K oslabeniu doévodného podozrenia by totiz mohlo dojst v zisade vtedy, ak by dalsie
dokazovanie podstatnym spdsobom narusilo vierohodnost’ dokazov preukazujicich vinu (m. m. 1. US
35/2016), ¢o sa vsak v predmetnej trestnej veci nestalo (a o om sved¢i obsah predloZzeného spisu).

Zo strany st'aznostného stdu je d’alej potrebné pripomentt, Ze v tejto ,,typovo" rozdielnej faze trestného
konania - pri rozhodovani o véizbe obzalovanych - v§eobecné stidy posudzujt, ¢i z obsahu predlozeného
spisu mozno dospiet’ k spolahlivo podlozenému zéveru o tom, Ze sa obzalovani mali dopustit’ skutkov,
pre ktory uz bola podand obzaloba, resp. vydany nepravoplatny odsudzujici rozsudok a ¢i je skor
spominané doévodné podozrenie dostatoéne posilnené dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani,
resp. skuto¢nostami explicitne konstatovanymi v ramci skutkovych a pravnych uvah obsiahnutych v
oddvodneni odsudzujuceho rozsudku. Ani v tomto, vskutku zdsadne pokro€ilom Stadiu trestného
konania, neprislicha v§eobecnym stidom, ktoré konajii a rozhoduji o vidzbe obzalovaného, s kone¢nou
platnost’ou hodnotit’ vykonané dokazy, ako ani z nich plynuce zavery.

Preto mozno uviest, Ze intenzita dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu rozhodne
nezoslabla, a to tak ¢o do jeho faktickej ,,sily", nie to do miery, ktord by opodstatiiovala vyslovit' jeho
uplny zanik. Odvolaci sud pritom nijak nespochybiniuje pravo obzalovanych hodnotit’ sucasny dokazny
stav, vysledky vykonanych procesnych tkonov ako aj skor prezentované konstatovania
Specializovaného trestného stiidu [na podklade ktorych dospel Specializovany trestny std (aj) k zaveru o
vine obzalovanych] nimi zvolenym spdésobom. K samotnej dévodnosti podozrenia z idajne pachanej
trestnej ¢innosti vSak najvyssi sud poznamenava, ze tato sa nemoze jednoducho ,,rozplynit" v dosledku
udajnych prietahov, ktoré su obzalovanymi pocitované v nimi subjektivne vyjadrenej miere. Takto
formulovani argumentaciu preto odvolaci sid nemohol prijat, nakolko prvky udajne spachanych
trestnych ¢inov a s tym spojené skutkové okolnosti su totiz v konkrétnom §tadiu trestného konania
dokumentované detailne a pre Uplné pochopenie je ich potrebné vnimat v logickej postupnosti a
nadvéznosti.

Samozrejme plati, 7e rozsudok Specializovaného trestného sudu bol voéi odsudzujicemu vyroku



napadnuty odvolaniami obzalovanych (a aj prokuratora), avSak tieto eSte len budi posudzované
odvolacim sudom v odvolacom konani a nie v konani a rozhodovani o ,,paralelne" jestvujucej okolnosti,
ktorou je otazka potreby d’alSieho vdzobného stihania obzalovanych.

Za tohto pravneho stavu neexistuje pre odvolaci sud relevantny dovod, aby sa odklonil v otazke
dévodnosti trestného stihania obzalovanych od vys$Sie konStatovanych uvah, nakolko azda
najvyznamnej$im ,,argumentom" pre vyslovenie pozitivneho zaveru o dovodnosti ich trestného stihania
je prioritne obsah odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory je sice
nepravoplatny, ale ma nepopieratelni vypovedni hodnotu v tom zmysle, Ze Specializovany trestny std
svojim meritornym rozhodnutim v podstate uznal dévodnost’ podanej obzaloby.

Preto je namieste pripomenut’ notoricky znamu skuto¢nost’ vyplyvajicu z ustélenej sudnej praxe, podla
ktorej rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine hoci aj uz nepravoplatne odsudenej
vazobne stihanej osoby a sud sa pri rozhodovani o viazbe nezameriava na hodnotenie viny obzalovaného
a jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Naopak, sud
pri rozhodovani o vézbe skiima predovSetkym to, ¢i st splnené formalne a materidlne podmienky
rozhodnutia o vizbe, resp. existencia dovodného podozrenia zo spachania ¢inu je nielen dostaCujuca, ale
priamo uréujica a limitujica, kedze rozhodnutim o viizbe nemozno vyslovit vinu (m. m. II. US
115/2016, 11. US 626/2016, 1. US 417/2018).

V aktudlnom kontexte, t. j. sidneho rozhodovania o vdzbe obzalovanych v ramci doposial’ pravoplatne
neskonceného sudneho konania trestného preto plati, Ze najvys$i sud odmieta zaoberat’ sa ¢o i len
naznakom polemiky obzalovanych so zaverom Specializovaného trestného stidu vyjadrenej v rovine
,,vina - nevina". Predbezné hodnotiace usudky, ktoré si v ramci rozhodovania o vizbe obZalovaného
zverené vSeobecnym sudom rozhodujucim vo faze trestného konania po podani obzaloby, nemozno
stotoziiovat’ s findlnym ,,sumarizovanim" dékaznej situacie, resp. s konstatovanim viny alebo neviny
trestne stthanej osoby.

Ak obzalovani namietaju, ze ich vina je zalozena vyluéne na vypovediach spolupracujucich oséb v
procesnej pozicii svedkov, tak najvy$si sud vSeobecne uvadza, Ze sa nejedna len o akési osamotené
dokazy, ale o vypovede viacerych svedkov, ktoré nateraz koreSponduju tak vzajomne ako i s inymi
dokazmi. K tomu sa vSak eSte najvyS$si std vyjadri aj nizSie.

Vo vztahu k namietke obzalovaného C., Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca JUDr. Igor Kralik,
ktory mal rozhodovat’ vo veci vedenej pod sp. zn. BB-4T/12/2020, musi najvyssi sud uviest’, Ze zatial
nezistil, Ze by tato namietka bola opodstatnena. Najvy3si siid sa oboznamil s danym rozsudkom STS a
nezistil, ze by v tomto rozsudku bola akymkolvek nepripustnym spdsobom prejudikovanad vina

obzalovaného.

Preto plati, ze rozhodnutie o vdzbe - napriek tomu, ze v predmetne;j trestnej veci ide o procesne pomerne
,,vzacnu" situdciu spolivajuicu v paralelnej existencii tak vydania doposial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku ako aj rozhodovania o vézbe obzalovanych - nie je rozhodnutim o ich vine
alebo nevine. Tento zaver konvenuje tomu, ze sudy sa pri rozhodovani o vézbe nezameriavaju na
hodnotenie viny obzalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ale skiimaji to, ¢i st splnené formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vidzbe
(1. US 626/2016, z 10. augusta 2016). Z pohladu materidlnych podmienok vizby predovietkym
posudzuju, ¢iv danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne odévodiiuju podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Tieto skuto¢nosti, na ktorych sa
podozrenie zaklada, logicky nemézu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu
odsudenia (resp. podaniu obZaloby), ¢o je predmetom inej a v zasade izolovanej ¢asti trestného konania.

V suhrne ma najvyssi std za to, ze vy$Sie vyjadrend dovodnost podozrenia, opierajuca sa o tam
podrobne rozvedené konkrétne skutocnosti, plne postacuje aj Standardom plynicim z rozhodovace]
¢innosti ESLCP, ktord pre dovodnost podozrenia vyzaduje ur¢ité mnozstvo faktov, alebo informécii



umoziujicich objektivnemu pozorovatelovi urobit’ si zaver o tom, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, mohla spéachat’ trestny ¢in (vid’ Campbell a Hartley v. Velka Britania). Aplikujuc tento tzv. ,,test
objektivneho pozorovatela", dospel najvyssi stid v zhode so Specializovanym trestnym stdom k zaveru,

ze v predmetnej veci st vyssie vymedzené podmienky splnené.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze ) bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil, a

ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Vo vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba najskor in abstracto uviest, Ze
toto upravuje tri relativne samostatné doévody preventivnej vézby. Odoévodnenie uznesenia o vézbe,
ktorym sa konStatuje existencia dovodu preventivnej vézby, si vyzaduje zhodnotenie tak povahy i
zavaznosti trestnej ¢innosti, ktorti obvineny doteraz (s)pachal ako aj tych okolnosti, ktoré s ohl'adom na
osobu obvineného, jeho socialne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje, alebo pohybuje sa,
vytvéraja, alebo zvy$uju riziko d’aliicho pachania ur&itej konkrétnej trestnej Ginnosti (m. m. II. US
597/2012).

Nadvizujic na uvedené vSak ani v tejto suvislosti najvys$si sid nemoéze suhlasit’ s argumentaciou
obzalovanych, ze by v tejto faze trestného konania dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku pominul. D6évod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno nadalej
spol'ahlivo podopriet’ o nasledovné konkrétne skuto¢nosti.

V prvom rade je potrebné uviest, e Specializovany trestny sud sice odmietol idajné konanie
obzalovanych pravne kvalifikovat ako spachané niektorou z foriem trestnej st¢innosti, resp. jej
,,Vy$§ich" vyvojovych ,,buniek" (¢i uz ako spachané organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2
Trestného zdkona, resp. zloCineckou skupinou v zmysle ods. 4 naposledy oznaceného ustanovenia
Trestného zédkona) - v tejto stvislosti je ale podstatnym zaver, ze celkovy kontext dotknutej trestnej veci
predstavuje mimoriadne ,,silny" predpoklad pre pripadné pokracovanie obzalovanych v tidajnej trestnej
¢innosti z dovodu jej mozno skor ¢o do jednotlivych subjektov udajne uc¢astnych obchodovania s
omamnymi a psychotropnymi latkami, resp. ich prekurzormi a ich vyrobou ,,ndhodilej" povahy
(,,kupovalo sa od toho, kto prave mal", resp. ,,varilo sa pre toho, kto prave potreboval", resp. ,,predaval
tomu, kto potreboval tu a teraz") avSak ¢o do ,hustoty preméavky" pomerne ,,frekventované¢ho"
tidajného rozsahu a prezumovanej dizky takéhoto udajného konania. Nad'alej plati a zostava v naznadenej
suvislosti ,,aktudlnym" zaver vyjadreny v ostatne zmienenom uzneseni, Ze aj druh, charakter a najmi
rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti mézu byt tymi okolnostami, na zaklade ktorych mozno
posudit’ ur¢ité konanie obvineného z pohladu existencie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Je treba rozliSovat’ medzi konanim spoc¢ivajicim v jednorazovom akte a takou - v
kontexte predmetnej trestnej veci ¢o do existencie dovodného podozrenia silne ,,spravdepodobnenou” -
eventualitou, ked’ ide o pokracovanie v udajnej trestnej ¢innosti alebo jej opakovanie po urcitd dobu.
Najmi ak k charakteru trestnej ¢innosti pristiipia aj urcité okolnosti rezonujuce z osobného Zzivota
obzalovanych pred vzatim do vézby.

Prave to su tie skuto¢nosti spadajiice pod druh, charakter, rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti,
ktoré musi stid zohl'adnit’ pri rozhodovani o vizbe, a to samozrejme uvedenim konkrétnych skuto¢nosti
z nich vyplyvajucich, ktoré zakladaji doévodni obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, dokonania
trestného ¢inu, o ktory sa obvineny pokusil ¢i vykonania ¢inu, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
To, ze uvedené je mozné zohladnit' pri rozhodovani o vizbe, vyplyva z ustalenej sudnej praxe, ktort
dlhodobo aplikujii vieobecné sudy (k tomu napr. I11. US 178/2008, TV. US 375/2008, I1. US 466/2012,



1. Us 282/2016, II1. Us 488/2016, II1. US 183/2018, I. US 384/2019, III. US 227/2020, 1. US
552/2020, 1I. US 31/2021, I11. US 202/2021).

Povedané inymi slovami - skuto¢nost, ze Specializovany trestny sud nestihlasil s pravnou kvalifikaciou
konania obzalovanych aj ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (s tym
stuvisiacim $trukturalnym a hierarchickym ¢lenenim, resp. ,,jasnym cielom" ako znakmi typickymi prave
pre takto pdsobiace skupiny osob) nemdze byt vnimand nepripustne zjednoduSenym spdsobom tak, ze
ziadna udajnd trestnd ¢innost’ takého alebo onakého druhu skratka ,,neexistovala". Plati totiz pravy opak
- celkom zjavne neprehliadnutelnd a v rovine silne dovodného podozrenia preukazovana udajna
schopnost’ obzalovanych rychleho ,,prispésobenia sa situacii na trhu", resp. v rozsudku
Specializovaného trestného sudu dorazne akcentovand udajna vzajomna prepojenost’ jednotlivych
udajnych ,,protagonistov", ktori mali mat’ v pripade ,,zlyhania planu A" pripraveny mozny ,,alternativny"
udajny spoésob mozného zaobstarania si, resp. odberu omamnych a psychotropnych latok po tam tdajne
uvadzany c¢as vedie odvolaci sud k zaveru, ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je v takomto pripade nad’alej dany. V tom spociva zasadny rozdiel oproti ,,sile" dané¢ho dévodu
vazby v pripade ,,klasického" rozloZenia zlo¢ineckej skupiny, resp. napriklad v pripade korupénych
trestnych ¢inov pachanych verejnymi Cinitelmi, kedy okamih ,,rozkrytia", pripadne ,,straty" Gcinnej
moznosti d’alej pokracovat’ v udajnej trestnej Cinnosti je spravidla naviazany (a to takmer bytostnym
sposobom) na okamih vzatia ,,rozhodujuceho” ¢lanku do vézby, vzdanim sa funkcie a pod. V
posudzovanom pripade je prave udajna povaha skutkového deja tak, ako Specializovany trestny std
uviedol tomu zodpovedajucim spésobom vo vyrokovej ¢asti rozsudku a tento opisal v jeho odévodneni
konkrétnou skuto€nostou, ktord v zisade nebrani ziadnemu z obzalovanych v moznosti d’alSieho
,,fungovania na trhu" podobne dokonalo improvizovanym sposobom v zmysle doteraz produkovanych
vysledkov vykonaného dokazovania. Takto formulované a dokazne vskutku podrobnym sposobom
dokumentované dévodné podozrenic zo spachania trestnych ¢inov osobitne zavaznej povahy v sebe
prirodzene ponima potrebu osobitne precizneho skiimania vsetkych konkrétnych skuto¢nosti viazucich
sa tak k osobam obzalovanych ako aj prognézovaniu ich konania v pripade ich d’alSicho stihania na
slobode. Za sucasného stavu preto nezostava ni¢ iné nez uzatvorit’, Zze dévodnost’ obavy z pripadného
pokraCovania v trestnej Cinnosti nabera v spojeni s vysSie konkretizovanymi skutocnostami vysoku
intenzitu, ktord nateraz nadalej prevazuje nad pravom obzalovanych na osobnu slobodu (uz len
marginalne mozno poukazat’ na ,,histériu" obzalovaného A., ktory vykonal trest uloZzeny Okresnym
sudom Galanta 2. novembra 2019, zatial ¢o v zmysle skutkovej vety vyrokovej €asti odvolaniami
napadnutého rozsudku Specializovaného trestného stidu mal idajnt trestnti ¢innost’ za¢at’ pachat’ hned’
v tom istom mesiaci roku 2019).

Najvyssi sud zaroven dava v tejto stuvislosti do pozornosti, ze na izemi mesta A. a v blizkom okoli malo
pbsobit’ viacero ¢i uz formalnych alebo neformalnych zoskupeni, ktoré sa mali zaoberat pachanim
drogovej trestnej ¢innosti po relativne dlh$§iu dobu. Prave ,presiaknutost” daného tzemia pachanim
drogovej kriminality ako i ¢asto velmi neformalne vézby, prostrednictvom ktorych sa mali obzalovani aj
iné osoby tejto formy kriminality doptstat’, zaklada objektivnu obavu, Ze po pripadnom prepusteni z
vizby by sa mohli obzalovani opat’ zapojit' do neformalizovaného ,koloto¢a" pachania drogovej trestnej
¢innosti, najmd ak pred vzatim do vidzby si mali nezanedbatelnti ¢ast' prostriedkov na Zivobytie
zabezpeCovat’ prave pachanim trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazuje najvyssi sud aj na
predchadzajiice rozhodnutia o véizbe, v ktorych uz bolo konstatované, Ze obZalovani neboli pred vzatim
do véazby nikde zamestnani, resp. poberali len minimalnu mzdu.

Ohladom konkrétnych staznostnych ndmietok obzalovanych moZzno uviest, Ze tieto s v zasade
koncentrované na existenciu prietahov, ktorymi mal konanie vo veci samej zatazit' tak Specializovany
trestny sud ako aj sam odvolaci sud v zmysle formulovanej argumentécie obsiahnutej v predmetnych
ziadostiach o prepustenie z vazby. Az sekundarne k tejto zasadne izolovanej otazke mozno poukazat’ na
namietky smerujuice vo vztahu k svedkom ,kajicnikom" (a s tym stvisiacimi vyhradami
obzalovanych).

K tomu mozno zo strany najvy$Sicho sudu uviest, Ze je pomerne pozoruhodné, ak z obsahu



predloZzeného spisu vyplyva, Zze obZalovani naprick skuto¢nosti, Ze odsudzujici rozsudok bol vyhlaseny
12. augusta 2022 a jeho pisomné vyhotovenie expedované 14. septembra 2022 (¢. 1 8965, zv. ¢.
XXXII. sudneho spisu) prehliadaji vlastné podania doru¢ené napr. 7. novembra 2022 priamo
odvolaciemu sudu (¢. 1. 9168 a nasl. - odévodnenie odvolania obzalovanej R. a pod.), naviac podané
prostrednictvom obhajcov, Cize s predpokladanou vedomostou o potrebe postupovat podla § 314
Trestného poriadku per analogiam (t. j. pisomné dovody podanych odvolani dorucovat’ za ucelom
oboznamenia sa s nimi procesnym strandm, ktoré nimi moézu byt priamo dotknuté). Tu mozno
poznamenat’, Ze posudenie otdzky, ¢i dovody odvolani obsahuju relevantné namietky a ¢i je preto z
pohladu tej - ktorej strany konania potrebné sa k nim vyjadrovat,, je treba vykladat’ prizmou osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konania, lebo iba ona modze posudit’ otazku potreby na takuto argumentaciu
uréitym spésobom reagovat’. Tento postup bol preto povinnostou sudov, zatial’ ¢o je potrebné poukazat
na jasny zaujem tak Specializovaného trestného sudu ako aj odvolacieho sudu na naplnenie, resp.
zachovania prava obzalovanych na obhajobu a s tym spojenym poskytnutim dostatocnej a primeranej
moznosti na vyjadrenie sa k podaniam este pred rozhodovanim vo veci (m. m. 1. US 425/2015). Tym
nie je dotknuty zaver, Ze nariadenie terminu verejného zasadnutia a jeho nasledné zruSenie podla nazoru
odvolacicho sudu z objektivnych ddévodov nemozno povazovat za nelstavny zasah do prava
obZalovanych na plynulost’ konania - predmetom trestnej veci je totiz skutok, pravne kvalifikovany
Specializovanym trestnym sidom ako obzvlait zavazny zloGin a z ktorého udajného spachania boli
nepravoplatnym odsudzujucim rozsudku Specializovaného trestného sudu uznani za vinnych osem
obzalovanych. Preto je nutné zo strany odvolacicho stiidu (ako tomu bolo aj zo strany Specializovaného
trestného sudu) klast’ obzvlast velky doéraz na riadnu pripravu verejného zasadnutia (resp. hlavného
pojednavania) tak, aby bolo mozné vec €o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnit na jednom termine
verejné¢ho zasadnutia bez jeho pripadného odroc¢enia spdsobeného napriklad kvalifikovanymi namietkami
procesnych stran a pod. Tu treba poznamenat, ze ako ustavne akceptovatelné bolo oznacené napr.
konanie prvého terminu hlavného pojednavania po 6 (Siestich) mesiacov a 23 (dvadsiatich troch) diioch
od podania obzaloby (I. US 495/2016). Podmienka zachovania kontradiktornosti aj odvolaciecho konania
pretavend v potrebu zabezpecenia dokladnej pripravy verejného zasadnutia a zachovania poziadavky
oboznamenia procesnych stran so vzijomnou argumentaciou nijak nekoliduje s poziadavkou rychlosti
konania vo ,,vdzobnej" veci - opaény vyklad by predstavoval ochranu prav obzalovanych na riadny
vykon ich obhajoby na vysostne akademickej a formalnej, nez realne efektivnej urovni.

Co sa tyka druhého zo zmienenych okruhov tak zostava v zhode s ostatnym uznesenim najvyssicho
sudu (sp. zn. 5Tost-§/13/2022, z 9. jina 2022) len zopakovat, ze ustalend stdna prax opakovane
pripustila aplikdciu zdkonnych institatov v pripade spolupracujucich os6b, ktoré sa sami podielali na
prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, pricom pripadnu vyhodu, ktort spolupracujuca
osoba ziska v podobe zdkonnom predpokladaného benefitu, nerobi taku osobu a jej vypoved apriérne
nevierohodnou, ale podlicha volnému hodnoteniu dokazov ako kazdy iny dokaz. V stlasnej faze a
typovom druhu konania namietky takto koncipovaného obsahu nemdzu z vecného hladiska obstat. Je
tomu tak z dovodu, Ze std konajuci a rozhodujici o vdzbe osoby pozbavenej osobnej slobody -
vynimkou nie je ani aktudlne uznesenie - nerozhoduje o vine alebo nevine osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie v tom zmysle, ze finalne a doslova ,,ultimativnym" spoésobom judikuje vysledky
dokazovania v tom smere, ze uvadza koneéné hodnotiace usudky tak, ako je tomu v pripade
konStatovania viny, resp. neviny osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie v sidnom konani po podani
obzaloby. Treba zopakovat, Ze osoby obhajobou oznacované ako ,,kajlicnici" vypovedaju v podstatnych
a rozhodnych rysoch zhodne a z ich vypovedi nemozno vybadat' Ziaden ziStny motiv vypovedat v
prospech alebo v neprospech obzalovanych.

Napriek rozporom, na ktoré je opakovane poukazované aj v odvolaniach obzalovanych sa napokon v
kontexte tohto uznesenia mozno s touto skuto¢nostou vysporiadat’ zdkonne konformnym a z daného
hladiska uplne postatujicim spésobom - poukazom na hodnotenie tychto rozporov Specializovanym
trestnym sudom v odvolaniami napadnutom rozsudku (ako aj s tam uvadzanymi dovodmi ich vzniku).

Treba dodat’, Ze nemozno popriet’ Eurépskym sudom pre l'udské prava opakovane judikovany zaver, ze
pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu, alebo iné vyhody moéze spochybnit’ spravodlivost’
konania proti obvinenému a moze sposobit’ zlozité problémy v takom rozsahu, Ze vzhl'adom na povahu



takychto vyhlaseni st otvorené manipulacii a mézu byt urobené Cisto za Ucelom ziskania vyhod
ponukanych za vymenu alebo osobnej pomsty. Riziko, Ze moze byt osoba obvinend a sudend na zaklade
neoverenych obvineni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nestranné, preto nemozno podceiiovat. Okrem
toho je podla Eurépskeho sudu pre ludské prava velmi dolezité, aby obvinenym v ziadnom S$tadiu
konania nebolo zabranené spochybnit’ spolahlivost’ svedkov alebo obsah a doéveryhodnost’ ich vypovedi.
Dodava, ze vSetky namietky obvinenych maji byt starostlivo preskimané sudmi, ktoré st schopné
posudit’ hrozby, ktoré predstavuji takéto vypovede svedkov o spravodlivosti procesu (primerane pozri
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Habran a Dalem proti Belgicku zo 17. janudra
2017, ¢. 43000/11 a 49380/11, body 100, 113, 115, s dalsimi odkazmi). Vypoved spolupracujice;j
osoby je v sulade s uvedenym potrebné nevyhnutne skiimat’ s najvy$§ou moznou mierou starostlivosti
prostrednictvom dokladnej analyzy inych dokazov a porovnavania skutoCnosti uvadzanych
spolupracujicou osobou s vysledkami tejto analyzy za uUCelom vyhodnotenia pravdivosti a
doveryhodnosti spolupracujicej osoby a jej vypovede. Postup orgénov Cinnych v trestnom konani a
nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziju zdkonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny inStitut
spolupracujiiceho svedka, nemozno povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej
situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali Relevantné ustanovenia
Trestného poriadku (zasada nalezité¢ho zistenia skutkového stavu a zdsada vol'ného hodnotenia dokazov)
v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaji sudom
povinnost’ vykonat’ déslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej
pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat poruSenie garancii spravodlivého procesu (III. US
758/2016).

Tento faktor ale patri prioritne do sféry hodnotenia dokazov pri rozhodovani vo veci samej - a vynimku
neurobi odvolaci sid ani v tomto uzneseni, ktorého predmetom nie je rozhodnutie vo veci samej, av§ak
konanie a rozhodovanie o osobnej slobode obzalovanych.

Toto boli doévody, na ktorych podklade odvolaci std argumenticiu obzalovanych obsiahnuta v
ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu vyhodnotil ako nedévodna.
+ 4+ +

Co sa tyka procesnych prostriedkov nahrady vizby [¢i uZ s obsiahnuté priamo v Ziadostiach
obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu, alebo ide o ex offo vyjadrent povinnost’ odvolacieho
sudu skamat pripustnost’ nahrady vidzby niektorého z obzalovanych dohladom probacného a
media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], tieto je treba v posudzovanej
trestnej veci vnimat' najmd optikou zavaznosti udajnej trestnej ¢innosti, existenciou silne pritomného
dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako je napokon vyjadrené podrobne v
skorSom texte tohto uznesenia) a vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud je nazoru, Ze pripadny pozitivny efekt nahradenia vazby (ktoréhokol'vek z obzalovanych)
niektorym z tam uvadzanych procesnych prostriedkov je skor v teoretickej, nez realne oCakavatelnej a
pre nahradenie vizby nevyhnutnej rovine.

Intenzita dovodného podozrenia v spojeni s mierou rizika pokraCovania v trestnej Cinnosti je v
neprijatel/nom nepomere eventudlnej dovery sudu v ,,prinos” tychto menej invazivnych procesnych
prostriedkov nahradzajicich vazbu.

V stucasnom §tadiu trestného konania takisto nemozno konStatovat’ ani danost’” vynimo¢nych okolnosti
pripadu, ktoré oznacené nahradenie vdzby podmieiiuju, kedze obzalovani st zhodne stithani aj pre
obzvlast zavazny zlo¢in [§ 80 ods. 1 pism. a) az pism. c¢), ods. 2 veta tretia Trestného poriadku].
Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vdzby pritom aj podla ustalencj
judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel’ a je ustavne udrzatelna (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2015, sp. zn. III. US 431/2015). Pripadné
nahradenie vizby niektorym zo zdkonom taxativne uvadzanych procesnych prostriedkov by v tomto
Stadiu konania nemalo svoj prakticky ucel a bolo by len formalneho charakteru.



Ak sa najvy$§i sud podrobnejSie nevyjadril k niektorej namietke obzalovanych, je tomu tak z dovodu, zZe
tuto povazoval za irelevantnu, resp. nemajicu vplyv na vecné zavery podstatné pre formulovanie skor
podrobne uvadzanych vlastnych uvah odvolacieho stidu v intencidch aktualneho uznesenia.

Riadiac sa vys$Sie vyjadrenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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