Najvyssi sud 3 Cdo 324/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanej M., byvajiicej v B., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 88/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. jina 2009 sp. zn. 12 Co 181/2008, 12 Co 182/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. marca 2008 ¢.k. 10 C 88/2007-59 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 7. aprila 2009 ¢.k. 10 C 88/2007-65 ulozil zalovanej povinnost’
vypratat’ do 15 dni nehnutel'nost’ — ubytoviiu nachadzajucu sa v B.. Vychadzal z toho, ze
zalovana nezaplatila zalobkyni ndjomné za mesiace februar az maj 2007, a preto jej zalobkyna
dala vypoved z najmu. Ked’ze zalovana nenamietala na sude neplatnost’ vypovede, sid mal za
to, ze nastali pravne u¢inky vypovede. Vypovedna lehota uplynula 30. septembra 2007,
v dosledku ¢oho Zalovana uziva ubytoviiu od 1. oktobra 2007 bez pravneho titulu. Zalovanej

ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. juna 2009 sp. zn.
12 Co 181/2008, 12 Co 182/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav a tento po pravnej stranke aj spravne posudil. Vecne spravny
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pricom pri odévodiiovani svojho

rozhodnutia aplikoval § 219 ods. 2 O.s.p. Zalobkyni, ktorej v odvolacom konani nevznikli
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ziadne trovy, nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, v ktorom
namietla, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Ktejto procesnej vade doSlo tym, Ze odvolaci sud vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a svoj rozsudok vyhlésil 25. jana 2009, i ked’ na zaklade
vyzvy stdu prvého stuptia z 18. jina 2008 ozndmila, Ze trvd na nariadeni odvolacieho
pojednavania. V danom pripade bolo povinnostou sudu nariadit’ odvolacie pojednavanie, lebo
to vyzadoval dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Tento ziujem
vyvodzovala Zalovand z jej prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd atiez z potreby ,,dodrziavania zakona, t.].
zakonnych dévodov a postupov pri vypovedi z najmu“. Podl'a jej nazoru ,,za spravodlivy
sudny proces nemozno povazovat rozhodnutie sudu, ktory priznal pravo Zalobkyni na zaklade
zneuzitia prava a uvedenia Zzalovanej do omylu“. ZneuZitie prava zalobkynou videla
dovolatel’ka v tom, Ze jej boli davané ,,nezdkonné vypovede z ndjmu opakovane (3 krat)“, a ze
zalobkyna uplatnovala vypratanie ,,svojvolne anasilne®. Std neskumal, ¢i vypovedou
uvedenou v zalobe doSlo k zéniku najmu a ¢i tu nebol iny doévod zaniku tohto najmu.
Konanim zalobkyne, ktoré sa priecCilo zdkonnym ustanoveniam o ndjme, bola Zalovana
uvadzana do omylu. Stdy prehliadli, Ze Zalobkyna sa Zalobou doméhala vypratania ubytovne,
obsahom vypovede bolo ale vypovedanie najmu bytu, v predmetnom objekte sa Ziadna
ubytoviia nenachddza a zalobkyia poruSila stavebny zakon. Zo vsSetkych tychto dovodov
zalovana ziadala zru$it' rozsudky stdov oboch nizZSich stuptiov a vec vratit' sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento opravny prostriedok Zalovanej
nie je vdanom pripade procesne pripustny a smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu.

Dovolanie Ziadala ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujlicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ale takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Vzhl'adom na to dovolanie Zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len
tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v ilom vymenovanych; iné
procesné¢ vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, ikeby k nim v konani doslo,
nezakladaju pripustnost” dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska

posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
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zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny
subjektivny nadzor Gcastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysSli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ka namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sudom konat.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je taky vadny
procesny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpe€enia ucinnej

ochrany jeho prav.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stuptia vyzval 18. jina 2008 Zalovanu, aby sa
vyjadrila, ¢i suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavanie. Zalovana sa v podani z10. augusta 2008 (&.I. 87 spisu) vyjadrila, Ze
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania nestihlasi. Odvolaci sid vec prejednal a rozhodol
25. jina 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Vzhl'adom na to bolo v dovolacom
konani potrebné posudit’, ¢i tym nedoslo k odiatiu moznosti Zalovanej konat’ pred odvolacim

sudom.

V case, ked” sud prvého stupnia zistoval, ¢€i Zalovana suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, bol uc¢inny Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
do 15. oktobra 2008 (t.j. v zneni do U¢innosti zdkona ¢. 384/2008 Z.z.). Podl'a § 214 ods. 1
O.s.p. v tomto zneni platilo, Ze na prejednanie odvolania nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie. Pojednavanie nebolo potrebné nariad’ovat’ v pripadoch uvedenych v § 214

ods. 2 O.s.p. v tomto zneni.

Diiom 15. oktobra 2008 ale nadobudol uUc¢innost zadkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory
novelizoval Obciansky stidny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214. Podl'a § 214 ods. 1
O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo

doplnit’ dokazovanie, b/ std prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni
ale v ostatnych pripadoch (neZ st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moZe odvolaci sud

rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednédvania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 pouziji predpisy
ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Kedze ,,d’alej* nie je o moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 aj na
konania zacaté do tohto dina ,,ustanovené inak®, ni¢ nebranilo Krajskému sudu v Bratislave,

aby vec rozhodol 25. jina 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

Pokial’ zalovana namieta, Ze bolo povinnostou odvolacieho stidu nariadit’ odvolacie
pojednavanie, lebo to vyzadoval ,,ddlezity verejny zaujem®, treba uviest, Ze tento pojem
nedefinuje ani § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ani judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava.
V dbvodovej sprave k tomuto ustanoveniu Obcianskeho stidneho poriadku sa uvadza, ze
spravidla pojde o veci tykajlice sa v roznych suvislostiach vécSieho okruhu oséb (napriklad
spory tykajuce sa uzemného celku, sidliska) a je na uvahe odvolacieho stdu, kedy nariadi

odvolacie pojednavanie z dovodu dolezitého verejného zaujmu.

Pre tucely prejednavanej veci mozno konStatovat, ze predpokladom procesnej
povinnosti sudu nariadit’ podl'a tohto ustanovenia odvolacie pojednavanie je zaujem, ktory je
vSeobecny, verejny, dolezity (teda nie sikromny, individualny, privatny), a bezpochyby tiez
vynimoc¢ny (v tom zmysle, Ze tento v tom — ktorom pripade odovodnuje odklon od vSeobecne;j

procesnej zasady vyjadrenej v § 214 ods. 2 O.s.p.).

Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu takéto znaky ,,d6lezitého verejného zaujmu*
v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevykazuje dovolatel’kou tvrdeny zaujem na realizacii
jej prava na spravodlivy sudny proces (ktory je dany v kazdom obc¢ianskom stidnom konani),
ani v dovolani spominany zdujem na potrebe dodrziavania zdkonov. Vychadzajic z tohto
nazoru dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid v danom pripade neporusil uvedené

ustanovenie, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie pojednévanie.

Zo spisu dalej vyplyva, ze odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, ze
skutkové zistenia sudu prvého stupnia st uplné a spravne aze spravne je aj ich pravne

posudenie sudom prvého stupna. Ked’ze dospel k zaveru, ze st dané zdkonné dovody na
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potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), nemusel dokazovanie
zopakovat’ ani doplnit’ (vid’ § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodnut’ bez odvolacieho
pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvého stupnia rozhodol po nariadeni pojednévania (vid’
§ 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a zo spisu nevyplyva, Zze by prejednanie a rozhodnutie veci na

odvolacom pojednavani vyzadoval ddlezity verejny zaujem (vid’ § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Treba dodat’, Ze postup odvolacieho sudu zodpovedal aj § 156 ods. 3 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia sud vo veciach, v ktorych rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na turadnej tabuli sudu
v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. V danom pripade bolo takto verejné
vyhlasenie rozsudku ozndmené na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave (vid’ ¢.1. 93

spisu).

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno zhrnut’, Ze postup odvolacieho stidu mal podklad
v zdkonnych ustanoveniach. NeSlo o procesne vadny postup. Postupom odvolacieho studu,
ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo ddjst’ k odiatiu moznosti Zalovanej konat’ pred stidom.
Neopodstatnena je preto jej namietka, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dalsie namietky Zalovanej obsiahnuté v dovolani nevylutuju, e Zalovani zastava
nazor o odnati moznosti pred sidmi konat tiez nespravnym pravnym posudenim veci.
Dovolaci sud preto poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti ucastnika konat’
pred sudom vyslovne dava do suavislosti s faktickou Cinnostou stdu, a nie s pravnym
posudenim veci v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym posudenim veci sud neodnima
ucastnikovi moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravne
posudenie veci suidmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci doévod, ktory mozno uspesne
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie veci stdmi nizSich stupiiov ale nezakladd zmidtoCnost' rozhodnutia anie je

procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze procesni pripustnost

dovolania zalovanej nemozno vyvodit ani z § 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p.
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Ked’ze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol tento opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zZalobkyni vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti Zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



