Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/117/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Gpadcu: N., s. 1. 0., skrateny nazov:
N, s. 1. 0., J., ICO: X., 0 zru$eni konkurzu, na odvolanie S., a. s., proti uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach 2K 182/00-112 zo dna 06. 08. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach €. k.

2K 182/00-112 zo dna 06. 08. 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim €. k. 2K 182/00—112 zo dia 06. 08. 2009 rozhodol
tak, ze zruSil konkurz na majetok upadcu N. skrateny ndzov N., spravcovi konkurznej
podstaty Ing. 1., ur¢il odmenu vo vyske 2.838.82 Eur, spravcovi konkurznej podstaty ulozil
oznamit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia oboznamit’, ¢i uzatvoril Gctovné
knihy zavierky upadcu a spravcu konkurznej podstaty zbavil funkcie spravcu konkurznej
podstaty. V dovodoch uznesenia uviedol, ze 22. 11. 2000 bol na majetok upadcu vyhlaseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. I.. Uviedol, Ze dna 09. 06.
2009 spravca konkurznej podstaty dorucil na sid navrh na zruSenie konkurzu z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Z doterajSej ¢innosti spravcu konkurznej podstaty
spravca konkurznej podstaty zabezpecil prijmy zo spenazenia zasob v hodnote 3 319,39 Eur,
vratenia vyplatenej zélohy na kupnu cenu od Radu premonstratov v sume 30.415,22 Eur.
Vydavky predstavuju za straznu sluzbu 23.100 Eur znalecky posudok 995,82 Eur ostatné
vydavky 1.026.09 Eur cestovné nahrady 5.772,97 Eur a uviedol, Ze spravcovi neostava dost’
zdrojov na vyplatenie odmeny. Upadca nema Ziaden majetok, ktory by postatoval na uhradu
trov konkurzného konania, a preto spravca konkurznej podstaty navrhol konkurz zrusit'. Sud
zistil, ze prijmy 33.734,61 Eur a vydavky 30.895,79 Eur, a ze spravca v zmysle § 6 a § 7
vyhlasky €. 493/91 Zb. V zneni neskorsich predpisov ma narok na odmenu 5.395,67 Eur zo

sumy 33.734,61 Eur, ktord bola v konkurze ziskand speniazenim konkurznej podstaty a
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ziskand pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty. Suad zistil, Ze suma ziskana
nepostacuje na celkovl thradu vydavkov a odmenu spravcovi, a ze na odmenu zostava
2.838,82 Eur. S odkazom na citované ustanovenie, ked’Zze vytazok z konkurznej podstaty
nepostacuje na uhradu vydavkov, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu, krajsky sud konkurz

zrus$il. S poukazom na § 44 ods. 4 ZKV zbavil spravcu konkurznej podstaty funkcie spravcu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podanim doru¢enym sudu 22. 10. 2009
(list v spise 118) sa odvolal veritel’ S., a. s. a uviedol, Ze konkurz bol vyhlaseny v roku 2000,
ze spravca sa vyjadroval k majetku tipadcu listom zo dna 20. 11. 2000, v ktorom mal za to, ze
majetok upadcu bude postaCovat’ na pokrytie ndkladov suvisiacich s konkurzom, a Ze spravca
az po deviatich rokoch zistil, Ze majetok postatovat’ nebude. Spravca méa za ulohu pri
vykonavani funkcie postupovat’ s odboru starostlivostou a nie spotrebovat’ vytazok zo
spenazenia. S., a. s. uviedla, Ze pokial SKP nepostupoval hospodarne, je v rozpore so
zakonom o konkurze a vyrovnani, aby tento postup spravcu bol na tarchu ostanych veritel'ov.
V suvislosti s uvedenym ziadal dokladovat’ neprimerané vydavky za straznu sluzbu vo vyske
23.100,— Eur vydaje na cestovné. Dalej upozornil, Ze S., a. s., je veritePom pohladavok proti
podstate, ktoré sa uspokojujui podla § 31 ods. 6 ZKV. Ziadal z akého dévodu v odévodneni
rozhodnutia nebolo uvedené z akého dovodu sa tieto pohl'adavky proti podstate neuspokojuju.
Tieto pohl'adavky mali byt uspokojené pomerne s vydavkami spravcu. Z uvedenych dovodov

navrhol uznesenie o zru$eni konkurzu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie veritela S., a. s. podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.

a odvolanie onacil za pravne nedovodné.

Predmetom odvolania je uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol tak, ze zrusil
konkurz, spravcu konkurznej podstaty zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty,
ulozil mu wuzavriet’ U¢tovné knihy, zostavit’ i€tovna zévierku a ur¢il mu odmenu vo vyske
2.832,82 Eur. Z ustanovenia § 44 ods. 1 pismeno d./ zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva,
ze sud zrusi konkurz, ak zisti, Ze majetok ipadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny
spravcu, priCom sa neprihliada na veci a pohl'adavky vylucené z podstaty. V danom pripade
prvostupiiovy sud zistil, Zze vytazok spenazenia konkurznej podstaty nestacil na uhradu
vydavkov, ktoré vznikli po vyhldsenim konkurzu, odmeny spravcu, nakladov spojenych

s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, z ktorého dovodu s odkazom na § 44 ods. 1
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pismeno d/ Zakona o konkurze a vyrovnani, konkurz na majetok upadcu N., s. r. 0. zrusil.
Fakt, Ze majetok Upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu, spochybneny
nebol, a preto konajtci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 44 ods. 1 pismeno d./ Zakona
o konkurze a vyrovnani, ked’ vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu zrusil. Dévody, pre ktoré
veritel’ S., a. s., povazuje rozhodnutie sidu prvého stupnia za nespravne, su pre posudenie
spravnosti uznesenia o zruSeni konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pismeno d./ Zédkona o konkurze
avyrovnani pravne irelevantné. SkutoCnost, Ze spravca pred vyhldsenim konkurzu
konstatoval, ze majetok upadcu postacuje na tthradu vydavkov konkurzného konania, je pre
posudenie dovodov na zruSenie konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pismeno d/ Zékona o konkurze
avyrovnani pravne bezvyznamnd. Pri posudzovani skiimania dévodov, ¢i st splnené
podmienky na zruSenie konkurzu, nie je mozné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i spravca konkurznej
podstaty pri vykone jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty pristupoval s odbornou
starostlivost'ou, a ani ¢i majui byt prednostné pohl'adavky pomerne uspokojované s odmenou
spravcu konkurznej podstaty. Tieto namietané¢ skutocnosti v odvolani, Najvys$si sud
Slovenskej republiky pre posudenie spravnosti uznesenia o zruSeni konkurzu v zmysle

ustanovenia § 44 ods. 1 pismeno d./ oznacil za pravne bezvyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

2 K 182/00-112 zo dnia 06. 08. 2009 ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



