Najvyssi sud 6Nds 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: V., bytom N., P. zastupeny
JUDr. J., advokat, so sidlom H., proti Zalovanému: P P., so sidlom M., P. zastupeny A. s.r.0.,
so sidlom N., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/2009 zo dia
14. augusta 2009, o nesihlase Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci

Krajskym sidom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci je déovodny.

Na prejednanie arozhodnutie veci je vecne prisluSny Krajsky sud v Banskej

Bystrici.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 12.1.2010, ¢. k. 24S/45/2009-35
vyslovil v stulade sust. § 250d ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
svoju vecnu neprislusnost’, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze
P. ¢. 1/2009 o vyluceni zalobcu z P. zo diia 14.8.2009, a postupil vec Okresnému sudu Banska
Bystrica ako stidu vecne prislusnému. V odévodneni predmetného uznesenia poukdazal krajsky
sud na to, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia, t.j. 14.8.2009 bol odporca obc¢ianskym zdruzenim
apreto s poukazom na ust. § 15 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruzovani ob¢anov*), je vecne prislusSnym okresny

sud. A to aj po zmene statusu odporcu, ku ktorej doslo po vydani napadnutého rozhodnutia
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dia 1.9.2009 a v dosledku ktorej sa odporca z ob¢ianskeho zdruzenia zmenil na pol'ovnicku

organizaciu podla ust. § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve®).

Okresny sud Banskd Bystrica nesthlasil s postipenim predmetnej veci, kedze
od ucinnosti zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve uz nie je okresny sud opravneny
preskimavat’ rozhodnutia organov pol'ovnickeho zdruzenia a predlozil vec NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky v zmysle ust. § 104a ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni
s § 104a ods. 3, ods. 4 O.s.p. preskimal vec predloZzeni Okresnym siidom Banska Bystrica

a dospel k nazoru, ze nesuhlas okresné¢ho sudu s postupenim veci je dévodny.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré¢ tu st v Case zacatia konania,

a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104a ods. 1, 3 O.s.p. sud skima vecnt prislusnost’ prv, nez zacne konat’

0 veci samej.

Ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim nesuhlasi, predlozi vec bez
rozhodnutia Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.

Podl'a ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda sendtu zisti, ze sud nie je vecne alebo

miestne prisluSny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.
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Podl'a ust. § 80 ods. 3, 9 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve spravne konanie

zacaté pred 1. septembrom 2009 sa dokon¢i podla doterajSieho pravneho predpisu.

Obcianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného

predpisu (zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov)

je pol'ovnickou organizéaciou podl'a tohto zékona.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obc¢anov, tento

zakon sa nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva.

Podla pravnej upravy U¢innej do 1.9.2009 sa fyzické osoby mohli na vykon prava
polovnictva zdruzovat’ podl'a zdkona o zdruzovani obcanov, kde bola osobitne upravend
stidna ochrana ¢lena zdruzenia tak, Ze sa mohol domahat’ sidnej ochrany na okresnom sude.
S ucinnostou zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve dosSlo k zmene postavenia a obc¢ianske
zdruzenia registrované na vykon prava polovnictva, podl'a zdkona o zdruzovani obCanov sa
od 1.9.2009 zmenili na pol'ovnicku organizaciu podl'a zdkona o polovnictve. Od uvedeného

datumu bola posobnost’ zdkona o zdruzovani obanov na vykon prava polovnictva vylacena.

Prechodné ustanovenia zakona o polovnictve odkazuju, v pripade zacatého spravneho
konania, ktoré zacalo pred 1.9.2009 a este sa neskoncilo, na ust. § 80 ods. 3, podla ktorého sa
takéto zacaté spravne konanie dokonéi podla doterajSich predpisov. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze sudny prieskum rozhodnuti nie je mozné povazovat za pokracovanie
spravneho konania alebo jeho dalSiu cast. Ide o samostatné navrhové stdne konanie,
v ktorom sud preskimava zakonnost' rozhodnuti a postupov spravnych organov. Preto
nemozno z vysSie citované¢ho ustanovenia odvodit’ vecnu prislusnost’ okresného sudu na

konanie vo veci.

Podl'a ust. § 246 ods. 1 O.s.p., na preskiimavanie rozhodnuti a postupov si vecne

prislusné krajské stdy, ak zdkon neustanovuje inak.

Vecna prislusnost’ sudov na preskimanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov je
ustanovend v § 246 O.s.p. apodla tejto pravnej upravy vecna prislusnost’ zasadne patri
krajskym stidom a je vylicend len vo veciach, ktoré podl'a tohto ustanovenia alebo osobitnych

zakonov vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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(§ 246 ods. 2) alebo okresnych sudov (§ 246 ods. 1). Osobitny zdkon v danom pripade zékon
o pol'ovnictve v platnom zneni osobitne vecnu prisluSnost’ neustanovuje. Napriek tomu, Ze
napadnuté rozhodnutie, bolo vydané organom, v ¢ase kedy sa spravoval podl'a ustanoveni
zékona o zdruzovani ob¢anov, je potrebné s poukazom na ust. § 11 ods. 1 O.s.p. posudzovat’
vecnu prislusnost’ podl'a okolnosti, ktoré tu boli dané pri zacati konania, podanim zaloby na

preskiimanie rozhodnutia zalovaného spravneho organu, t.j. ku ditu 20.10.2010.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ana skutocnost, Zze k podaniu Zzaloby doslo dna
20.10.2009, teda uz za ucinnosti zékona o polovnictve, Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastava nazor, ze v danej veci bolo potrebné, aby sud v stvislosti s posudzovanim vecnej
prisluSnosti postupoval v intenciach tohto zdkona v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v

§ 246 ods. 1 O.s.p..

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesthlas
Okresného sudu Banska Bystrica za dovodny a rozhodol, Ze vecne prisluSnym na prejednanie
a rozhodnutie veci je Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dnia 21. aprila 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



