Najvyssi sud 6 Tdo 29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 30. septembra 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému ml. S. D., pre precin
porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 2009,
sp. zn. 5 To 56/2009, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoml. S. D.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 29. juna 2009, sp. zn. 4 T 4/2009, bol obvineny E. D.
uznany vinnym z pre¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 20 k § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., s prihliadnutim na § 138 pism. d/ Tr. zak. a pre€inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a obvineny ml. S. D. z pre¢inu poruSovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék.,

na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 26. oktobra 2006 okolo 17.30 hod. v obci G. po vzajomnej dohode s doposial
nestotoZznenym pachatel'om neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu ¢. X., kde E. D.
spolo¢ne s doposial’ nestotoznenym pachatelom fyzicky napadli S. B. tym spdsobom, Ze E. D.
ho udrel metlou do chrbta, v dosledku ¢oho sa zlomila drevena racka metly a nasledne ho obaja

udierali pastami alaktami do hlavy a trupu, pricom jeden znich ho kopol do rebier,
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pri¢om poéas incidentu pri§la matka S. B., E. B., ktora syna branila, v désledku ¢oho aj ju udery
zasiahli do ruk, pricom sa jej E. D. opakovane vyhrazal zabitim, ak nebude ticho a pocas
incidentu ju zavrel do kuchyne a zavrel aj dvere do obyvacky, aby sa tadial’ nemohla vratit,
pricom ml. S. D. bol pocas celého incidentu na terase domu a E. D. s doposial’ nestotoznenym
pachatelom pocas incidentu zatladili S. B. do chodby domu, &im fyzickym utokom S. B.
sposobili pohmozdenie l'avej strany hrudnika, pohmozdenie s opuchom tvare v jarmovej oblasti
vpravo, pohmozdenie v oblasti dolnej Casti pravej ramennej kosti a pohmozdenie I'avej lopatky,
ktoré zranenia si vyzaduji dobu lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani 7 dni a E. B. sposobili
pohmozdenie s krvnou podliatinou chrbtovej strany oboch rik, ktoré zranenia si vyzaduju dobu

lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani do 7 dni.

Za to bol obvineny E. D. odstdeny podla § 194 ods. 1 Tr. zék., zistiac pol'ah¢ujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na skiSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obvineny ml. S. D. bol odsudeny podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1
Tr. zék., zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezistiac pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody
Vv trvani 6 (Sest’) mesiacov, pricom vykon tohto trestu mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

a § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skusobntl dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ml. S. D. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sidu v Nitre z 19. novembra 2009, sp. zn. 5 To 56/2009, zamietnuté

ako nedévodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, ak zdkon

sice proti nemu priptsta odvolanie, av§ak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 6. augusta 2010 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené dovolanie

obvineného ml. S. D., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. D. dia 8. jina 2010
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na Okresnom sude Nitra proti vysSie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Dévodom dovolania je zaroven
v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. aj konanie na sude prvého stupia, ked'ze vytykané pochybenia

neboli napravené v konani o odvolani.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., jeho naplnenie
obvineny oddvodnil konkrétne tym, Ze bola zasadne poruSend povinnost organov cinnych
Vv trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému
a okolnosti svedc¢iace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili

sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.), ako sucast’ prava na obhajobu.

Zdoraznil, ze jedinym priamym dokazom proti jeho osobe bola vypoved’ poSkodenych
S. B. aE. B. na hlavnom pojednavani diia 29. juna 2009, kedy ho obaja menovani identifikovali
ako osobu neopravnene sa zdrzujicu na pozemku ich rodinného domu v ¢ase utoku d’alSich
dvoch pachatel'ov na S. B. Tento dokaz viak povaZzuje za absoliitne netéinny, nakol’ko vychadza
z nezakonne — Vv rozpore s Trestnym poriadkom vykonaného stotoznenia pachatelov
predmetného skutku v pripravnom konani (,,dokaz obstarany v rozpore so zdkonom prendsa
svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost ina dalsi dokaz, ktory vychddza z obsahu
nezakonne ziskaného doékazu® - rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Tz 9/2006). Vo veci konajuci vySetrovatel’ totiz potom, ako sa od poSkodenych dozvedel,
7e jeden zpéachatelov sa identifikoval otazkou, &i poskodeny S. B. pozna J. D. a Ze on
je jeho syn, tymto eSte pred samotnym vysluchom ukédzal na pocita¢i 2 fotografie
(jeho a jeho brata) s poznamkou, zZe toto su D., na zaklade ¢oho bol nimi opoznany ako jeden
z pachatel'ov daného skutku. Nezakonnost’ takto prevedenej identifikacie pachatel'ov umociuje
navyse i ta skuto¢nost’, ze uvedené fotografie boli obom poskodenym ukazané sucasne, ¢o mohlo
sposobit, ze matka E. B., ktora bola poc¢as celého incidentu bud’ na chodbe alebo v kuchyni
domu, nie priamo na terase, oznacila jeho a jeho brata za pachatelov iba preto, ze tak urobil
jej syn - poskodeny S. B. Obvineny upozornil zaroven na to, e v rozpore s ustanovenim § 58
ods. 1 Tr. por. nebolo vykonanie vyssie uvedeného ukonu ani procesne zafixované vo forme

zapisnice, pricom v spise sa nenachadza ani ziaden zaznam osved¢ujuci jeho vykonanie.
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Obvineny nasledne poukazal na to, ze v zmysle vykladu § 126 Tr. por., ako aj ustalene;j
stdnej praxe, je ukazanie poznavanej osoby poznavajucej 0sobe na fotografii Specifickou formou
rekognicie popri rekognicii in natura, priCom iné identifikovanie podozrivej osoby za pachatela
skutku podl'a fotografie slovenské trestné pravo nepozna. Podotkol, ze hoci Vramci svojej
doterajSej obrany nenamietal, Ze rekognicia bola vykonana nezdkonne (namietal totiz,
ze jej vykonanie bolo zmarené nezdkonnou identifikaciou pachatelov), ma s ohl'adom na vyssie
uvedené za to, ze ak teda nd$ Trestny poriadok poznd opoznanie pachatela podla fotografie
iba ako formu rekognicie, je potrebné posudzovat’ ako rekogniciu aj tkon vykonany
vySetrovatelom JUDr. B., a to napriek tomu, Ze to prvostupiiovy i odvolaci sud popiera.
V pripade rekognicie je vSak potom nevyhnutné dodrzat' viaceré pravidld, medzi nimi i to,
ze samotnému ukazaniu pozndvanej osoby pozndvajicej osobe musi obligatorne predchadzat’
vysluch poznavajucej osoby, k ¢omu ale v danom pripade nedoslo, pricom aj nasledna rekognicia
in natura, ktord mohla tito zdsadnu procesnt vadu preklenut, bola zmarena tym, ze v désledku
nespravneho postupu vySetrovatel'a doslo k jeho stretnutiu ako poznavanej osoby s poSkodenymi
priamo na chodbe policajnej stanice (po jeho zadrzani ako osoby podozrivej). Z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 28/1986 navySe vyplyva, ze opoznanie na zaklade
fotografii mozno vykonat' iba vtedy, ak postup podla § 126 ods. 1 Tr. por. nie je mozny
(podobne rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 7 To 128/2003).

Obvineny zaroven podotkol, ze ak by si aj dovolaci sid osvojil pravny nazor,
7e rekognicia podla fotografii nebola v prejednavanej trestnej veci vykonanad a Ze opoznanie
podrla fotografii bolo zakonné, je toho nézoru, ze z dovodu ochrany jeho prav ako trestne stihane;j
osoby a za ucelom dodrzania spravodlivosti trestného stihania veduceho k odsudeniu
a potrestaniu pachatela trestného ¢inu je nutné aplikovat aj vtomto pripade - vzhl'adom

na svojsky postup vySetrovatel’a analogicky pravidla, ktorymi sa riadi samotna rekognicia.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného povazoval obvineny za potrebné upozornit tiez
na ti skutocnost’, ze aj ked bolo opoznanie pachatelov vykonané JUDr. B. ako neodkladny
a neopakovatelny tukon na zaCiatku vySetrovania, bolo vykonané bez pritomnosti jeho ako
aj jeho obhajcu. S poukazom na to uviedol, ze , jestlize obhajoba nemohla byt pritomnd

neodkladnym a neopakovatelnym iikonum - akym je aj opoznanie pachatelov — nelze vinu
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obvinéného zalozit jen na téchto, byt pripustnych, ditkazech, pokud nejsou potvrzeny jinymi

relevantnimi usvédcujicimi ditkazy* (TpR 6/2008, s. 189).

Obvineny ma za to, ze vysSie uvedenymi procesnymi chybami bola uz v pripravnom
konani porusena zakladna zéasada trestného konania deklarovand v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. por.
(,,nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory
ustanovuje tento zakon ) a rovnako bola tato zasada porusena aj v konani pred sidom, ked’ stidy
vychéadzali z vypovedi poskodenych na hlavnom pojednavani, ktorymi ho identifikovali ako
jedného z pachatelov, hoci aj tieto vypovede vychadzali z obsahu nezakonne vykonaného
opoznania pachatelov na zaciatku vySetrovania. Je toho néazoru, Ze okrem ovplyvnenych
vypovedi poskodenych neexistuje ziaden priamy dokaz ani sled nepriamych doékazov, ktoré
by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali jeho vinu zo skutku, za ktory bol odsudeny. Nebol

navyS$e preukazany ani jeho motiv ani timysel spachat’ predmetny skutok.

Vzhl'adom na takyto nezakonny postup pri vykonavani dokazovania v pripravnom konani
a neskor aj v konani pred sidom existuju preto podl'a obvineného dovodné pochybnosti o tom,
¢i je skutoCne jednym z pachatelov posudzovaného skutku, pricom ale tieto pochybnosti
uz nie je mozné odstranit’ ani vykonanim d’alSich dostupnych ddokazov. Z toho dovodu bolo
preto Vv jeho pripade potrebné aplikovat’ v ramci zésady prezumpcie neviny pri rozhodovani
pravidlo ,,in dubio pro reo*, ¢omu zodpoveda dovod na oslobodenie spod obzaloby podla § 285

pism. ¢/ Tr. por. (rozsudky NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. R 56/1994 a R 26/1965).

S poukazom na vysSie uvedené dovody obvineny ml. S. D. navrhol, aby dovolaci std
podla § 386 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a vzhl'adom na okolnosti

pripadu, aby sucasne zrusil aj predchadzajiuce rozhodnutie sudu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1
Tr. por.), v zakonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie

spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho
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zistil, Ze bola splnené aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedZze obvineny

pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené

na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze

skimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutoéne vynimo¢nym prielomom
do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sid povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odovodiuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skutotne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého

dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chdpat’ materialne,
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apreto nestati na ne len formalne poukdzat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

V suvislosti s obvinenym uplatnenymi dovolacimi dovodmi je potrebné osobitne
upozornit’ i na ustanoveniec § 371 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla odseku 1
pism. a/ aZ pism. g/ nemoZzno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sidom; to neplati,

ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolaci sud vsak zistil, Ze vysSie uvedend podmienka v danom pripade splnena bola,

ked’Ze tie isté¢ ndmietky ako teraz v dovolani, uplatinoval obvineny uz v predchadzajicom konani.

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda namietok
obvineného smerujucich k sposobu identifikacie pachatel'ov dané¢ho skutku, tak v tomto smere
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za nevyhnutné =zdoéraznit® predovsetkym
ta skutocnost’, ze v predmetnom konani Ziadna rekognicia v zmysle § 126 Tr. por. vykonana
nebola, a teda ani rekognicia na zaklade fotografii. Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci konajuci
vysetrovatel’ ukdzal poskodenym S. B. a E. B. na po¢itaéi fotografie ml. S. D. a tieZ jeho brata E.
(z registra obyvatelov) nasledne potom, ako sa od S. B. dozvedel, Ze jeden z pachatelov
sa ,,identifikoval®“ tym, ze sa ho pytal, ¢i pozna J. D. aze on je jeho syn. Na zdklade takto
predlozenych fotografii boli potom obaja synovia D. zo strany vysSie menovanych poskodenych
opoznany ako osoby, ktoré sa daného skutku dopustili. Dovolaci std je pritom tieZ toho nazoru,
ze uvedenym Ukonom boli zakonnym spdsobom ziskané poznatky procesne relevantné pre dané
trestné konanie. Je potrebné upozornit’ na tu skuto¢nost’, ze Trestny poriadok v ustanoveni § 119
0ds. 2 len prikladom uvadza dokazné prostriedky — medzi nimi i rekogniciu, ktoré mozno
Vv trestnom konani pouzit, priCcom ako d’alej z uvedeného ustanovenia vyplyva, za dokaz moze
sluzit' vSetko, ¢o modZze prispiet na nalezit¢ objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto zékona alebo podla osobitného zakona. Co je ale podstatné, obaja
poskodeni tiez na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o trestnych nésledkoch krivej
vypovede podl'a § 346 ods. 1 Tr. zak. a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. a po zlozeni
prisahy v zmysle § 265 ods. 2 Tr. por. opidtovne bez akychkol'vek pochybnosti oznacili
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dovolatel’a - obvinen¢ho ml. S. D. ako jedného z pachatel'ov predmetného skutku (§ 278 ods. 2
Tr. por.).

S ohl'adom na uvedené je potrebné dodat’ i to, ze vyssie uvedeny dokaz hodnotili potom
sidy ako kazdy iny dokaz v sulade so zasadou voIného hodnotenia dokazov deklarovanou
v § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospeli k takému zaveru, ze posudzovany skutok sa stal a dopustil

sa ho i obvineny ml. S. D.

K tym namietkam obvineného, ze opoznanie pachatel'ov podla fotografii v pripravnom
konani nebolo zaprotokolované, uvadza dovolaci sid iba tol’ko, ze z obsahu spisu je zrejmé,
ze na zaklade zavdzného pokynu prokuratorky okresnej prokuratiry z 21. januara 2008 bolo
dodato¢ne zadokumentované, akym spésobom doslo k predmetnému stotozneniu pachatelov

zo strany prislusného vysetrovatel’a (¢. I. 105 - 108).

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formulaciou
zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spo€ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem

hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkoCiarkou ,,spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud neméze skumat a menit”, vylucuje moznost uplathovania namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dovodu nemozno tak preskimavat’
a hodnotit’ spravnost aUplnost’ skutkového stavu, ani preverovat uplnost’ vykonaného
dokazovania aspravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusSnymi

ustanoveniami hmotného prava.
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S prihliadnutim na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutok tak,
ako bol zo strany oboch sudov zisteny, je zavdzny a jeho pravne postdenie je spravne a Vv stlade
so zakonom. Tiez on je teda toho nazoru, ze dovolatel’ svojim konanim naplnil vsetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody spolupéachatel'stvom

podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Vo vztahu k poslednému obvinenym namietanému dovolaciemu doévodu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) je potrebné uviest’ iba tol’ko, ze dovolaci sud nezistil v rdmci dan¢ho trestného
konania ziadne také procesné pochybenia, ktoré by boli sposobilé tento dévod naplnit’. Z obsahu
spisu je totiz zrejmé, ze vSetky prava, ktoré si vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky
na spravodlivé rozhodnutie sidu boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Treba zaroven
upozornit’ na to, ze nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu, ked’ prislusné organy

hodnotia dokazy inac¢, nez je predstava obvineného.

Na zaver je potrebné s poukazom na vyssie uvedené uviest’ tiez ti skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani o odvolani obzalovaného, sa vyrovnal so vSetkymi namietanymi
pochybeniami, a preto nie je dany ani dovod dovolania v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por.

S ohl'adom na vyssie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ a § 374 ods. 3 Tr. por. v posudzovanej veci nie si naplnené, a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného S. D. odmietol na neverejnom zasadnuti

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



