Najvyssi sad 10bdoV/66/2008-326
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semena, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Li¢kovej
a JUDr. Lubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu H., a. s. B., zastupené¢ho JUDr. M. K,
advokatkou, B., S. X., proti zalovanému N. S., s. r. 0., K. C. X., P., zastipeného JUDr. P. B.,
advokatom, J. N.N. X., B., 0 ochranu proti nekalej sat’azi, a proti zasahovaniu do prav
k ochrannej znamke, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs
140/04 — 140, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11.
juna 2008, ¢. k. 2 Obo 206/2007 — 295, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuzamieta.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sid zmenil

rozsudok sudu prvého stupiia, ktory zalobe vyhovel, tak ze Zalobu zamietol.

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal
oznacovania a uvadzania na trh akejkol'vek zeleninovej omacky z oznacenim zhodnym alebo

zamenitelnym s jeho oznafenim ,,ciganska omacka“. Prikazal mu stiahnut' z trhu vsetky
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vyrobky s uvedenym oznacenim ako aj pisomné a iné materialy, na ktorych je umiestnené
zhodné oznadenie. Zalovaného tiez zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi 150 000 Sk zadostudinenia
Vv peniaznom vyjadreni a 31 811 Sk nahrady trov konania. Siid prvého stupna v oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze predmetom sporu je ochrana pred nekalou sut'azou podla § 44 a nasl.
Obch. zdkonnika. Sud vychadzajuc z podrobne popisanych dévodov zaloby, S prihliadnutim
na vyjadrenie Zalovaného ma za preukazané, ze zalobca patri medzi znamych potravinarskych
vyrobcov. Medzi nim produkovanymi vyrobkami je aj zndma ,.cikanska omacka®, ktort
dodéva i na slovensky trh. Podl'a nazoru sudu oznacenie ,,cikanska omacka‘“ nie je druhovym
oznacenim. Zo slovného spojenia cikanskd omacka je tym druhovym oznafenim omacka. Pre
priemerne pozorného zakaznika méze iné balenie potravinarskeho vyrobku ozna¢eného ako
»cikanska omacka®, resp. ,,cigdnska omacka* vyvolat' dojem, ze ten isty vyrobca rozsiril
sortiment omac¢ok. Zalovany mal moznost’' z mnozstva nazvov pouzit’ akykol'vek iny ndzov na
svoj produkt, ¢im by prediSiel tomu, ze rovnaky okruh spotrebitelov (zakaznikov) moze

nadobudnut’ dojem, ze ide o rovnaky vyrobok.

Pre naplnenie skutkovej podstaty nekalej sut'aze podla § 47 Obch. zak. je postacujica
skutoCnost’, Ze vyvolavanie nebezpecenstva zameny mdze dojst’ a nie je potrebné skimat’, ¢i
k zamene skuto¢ne do$lo. Sud pri rozhodovani o primeranom zadostuineni vyjadrenom
V penaznom oceneni vychddzal z prehl'adov o odbere vyrobku ,.cikanskd omacka™ za roky
2001 az 2004, z ktorych je mozné zistit, Ze zalobcovi nastala ujma na jeho trzbach, ktoré
V neposlednej rade mohli byt sposobené aj vyrobou ,,Ciganskej omacky” zalovanym a jej
ponukou, resp. dodavanim rovnakym odberatel'om. Z tychto prehl'adov suma pozadovana
zalobcom k zaplateniu ako zadostucinenie, v sume 150 000 Sk, je podla nazoru sudu

primerand k vzniknutej imaterialnej ujme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujic o odvolani Zalovaného, rozsudkom
z 11. juna 2008, rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalobcu
zaviazal na zaplatenie 32 236 Sk nahrady trov konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
7ze VSeobecné vymedzenie nekalej sitaze v § 44 ods. 1 Obchod. obsahuje naplnenie
podmienky konania Vv hospodarskej sitazi, konanie vrozpore Sdobrymi mravmi
a sposobilost’ privodit’ ujmu inym sutaZitefom alebo spotrebitelom. Ugastnici su pravnické
osoby zaoberajuce sa podnikatel'skou ¢innostou okrem iného aj v oblasti vyroby a predaja
hotovych jedal avyroba vyrobkov na bédze ovocia azeleniny. Obidvaja ucastnici su

sutazitelmi v zmysle § 41 Obchod. zak. aich konanie je konanie v hospodarskej sutazi.
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Obaja ucastnici, ako to vyplyva z obchodného registra boli zalozeni v roku 1992. Podla
zapisu v obchodnom registri, obidve spolo¢nosti okrem iného maju v predmete podnikania
vyrobu potravin. Z uvedeného je zrejmé, Ze uCastnici zaali na Slovensku podnikat’
v rovnakom obdobi, obidve spolo¢nosti si budovali a ziskavali dobré meno v oblasti predaja
potravinovych vyrobkov, obidve spolo¢nosti vynalozili a vynakladaji nemalé financné
prostriedky a tsilie na ziskavanie spotrebitel'ov a dosahovanie ziskov. V tejto polohe
zistovania postavenia spoloCnosti abudovania ,dobrého mena“ na slovenskom
spotrebitel'skom trhu maju ucastnici rovnaké postavenie a z toho plynuce konkuren¢né usilie.
Zalobca v konani nepreukazal iné, odliné postavenie na trhu s potravinovymi vyrobkami
a zvlast v predaji konkrétneho vyrobku ,.ciganska omacka®. Obidve spolo¢nosti vyrabaju
,ciganku omacku“. Zalobca vo forme kedupového ochucovadla - keGupovi omacku so
zeleninou balentt v kecCupovej flasi so Stihlym hrdlom a Zalovany vo forme polotovaru
uréené¢ho na tepelne spracovany vyrobok s oznacenim Maggi omacka ciganska vo flasi
valcového tvaru. V danom pripade nebola splnena zakladna podmienka parazitovania na
povesti, ato existencie subjektu, ktorého znamost a vynimocnost’ na trhu sa rozhodol
zalovany vyuzit’ vo svoj prospech, ani existencia znameho vyrobku ,,ciganska omacka®, na

ktorej povesti by mohol a mal odporca parazitovat'.

Zalobca Vkonani nepreukizal povest vyrobku ,ciginska omacka“ v podvedomi
spotrebitelov, ¢i obchodnych partnerov, ktord by bola vyrobou a distribiciou vyrobku
odporcu ohrozena alebo by z tejto povesti parazitovala. Zalobca Vv konani nepreukazal ani
neosvedCil ziadne konanie odporcu smerujice k parazitovaniu na povesti predlozenymi
ponukovymi letdkmi, materidlom uverejnenym na internete, zoznamom odberatel'ov svojho
vyrobku a vystavenymi faktirami za dodany tovar. Akykol'vek potravinovy vyrobok
oznaceny druhovo ako ,cigansky*“ evokuje potravinovy vyrobok zl'ahko dostupnych,
nenaro¢nych potravinovych surovin alebo nenaro¢nti, 'ahko dostupnu a na pracovny postup
jednoduchu tpravu pokrmu, ¢o je uz historicky dané, bez ohl'adu na to, ako sa tento privlastok
pouziva v oficidlnych ndzvoch pokrmov niekol’ko storoc¢i (a nie len desatroci ako to namieta
navrhovatel’) dozadu, ¢i uz v kucharskych knihdch ale aj v literature. Toto cCasové
,neobmedzenie*“ dava prave tomuto oznaceniu ,,ciganske™ druhovost’ oznacenia v spojeni
s akymkol'vek inym slovom (ako napriklad pecienka, fasirka, omacka, strik a pod.).
Pouzivanie takéhoto oznacenia v masivnom rozsahu v uréitom ¢asovo obmedzenom obdobi
(zalobca toto oznacenie podla predloZzenych dokladov pouziva na Slovensku od roku 2001-

2002 a odporca od roku 2004) preto neposkytuje pravo a teda aj pravnu ochranu na absolutne
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a jedinecné oznacenie jeho vyrobkov tymto druhovym oznacenim pred pouzitim rovnakého
oznacenia inym konkuren¢nym vyrobcom pri zabezpeceni vSetkych zakonom stanovenych

pravidiel hospodarskej sutaze.
Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 18. jala 2008.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

V odvolani uviedol, ze Zalobca nesuhlasi s konStatovanim odvolacieho sudu, ze
nepreukazal povest” vyrobku ciganska omacka“ v podvedomi spotrebitel'ov, ¢i obchodnych
partnerov, ktora by bola vyrobou a distribiciou vyrobku zalovaného ohrozena alebo z tejto
povesti parazitovala. Zalobca ako prvy a dlhsi ¢as aj ako jediny (okrem Zalovaného, ktory
zacal uvadzat’ vyrobok s rovnakym oznacenim viac ako dva roky po fiom) zacal uvadzat
a nad’alej uvadza konzervované vyrobky s oznafenim ,,cikdnska omacka® na trh v SR uz
niekol’ko rokov. Viacrotnym masivnym pouzivanim tohto ozna¢enia na oznac¢ovanie svojho
vyrobku — hotového jedla resp. prilohy , ktory je preddvany na uzemi celej SR, vratane sieti
vel'kych obchodnych retazcov sa stal tento vyrobok s nazvom ,,cikanska omacka* priznacnym
pre zalobcu, znameho ako jedného z najvac¢Sich potravindrskych vyrobcov posobiacich na
trhu v Slovenskej republike. Na doloZenie tohto tvrdenia predlozil dokazy (dodacie listy,
faktiry). Z mnozstva predanych vyrobkov pod nazvom ,cikanskda omacka® jednoznacne
vyplyva, Ze sa tento vyrobok stal medzi spotrebitel'mi zndmym a vyhl'addvanym a ze si ho

spotrebitel'skd verejnost’ pocas tohto pomerne dlhého obdobia spajala s jedinym vyrobcom,

ktory ho na trh dodéval, t.j. so Zalobcom.

Zalovany vsak za¢al oznacenie ,,cikanskd omacka® pouzivat na svojich vyrobkoch az
od roku 2004, teda viac ako dva roky potom, ¢o vyrobok s tymto nidzvom uviedol na trh
zalobca. Napriek tomu, ze si Zalovany mohol zvolit’ pre svoj novy vyrobok akékol'vek iné
oznacenie z nepreberného mnozstva volnych nechranenych oznaceni, zvolil si oznacenie,
ktoré uz prdvom pouziva iny vyrobca, a ktoré si v slovenskej spotrebitel'skej verejnosti
ziskalo vzhl'adom na dlhodobé uvadzanie takto oznacenych tovarov na trh a ich pouzivanie
velmi dobré meno. Zalobca od zavedenia vyrobku s oznacenim ,,cikanskd omacka* na trh az
do sucasnosti, teda cca 8 rokov, investoval do reklamy svojho vyrobku zna¢né financné
prostriedky, aby sa vyrobok dostal do povedomia spotrebitel'skej verejnosti a ziskal si dobré

meno. A z tohto dobrého mena a znamosti vyrobku na trhu sa teraz snazi t'azit’ d’alsi subjekt -
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zalovany, ktory by takto chcel prist k vyhodnym vysledkom bez ndmahy a vynaloZenia

investicii napr. na reklamu.

Zalobca tvrdil a tvrdi, e zalovany sa tymto svojim konanim dopustil nekalostutazného
konania Vv zmysle skutkovej podstaty generalne klauzuly nekalej sutaze — konal
Vv hospodarskej sutazi srozpore s dobrymi mravmi sutaze ajeho konanie bolo spdsobilé
privodit’ ujmu inému sttazitel'ovi, ako aj konkrétnej skutkovej podstaty — parazitovania na
povesti vyrobku iného sutazitela. Odvolaci sad sa vSak naplnenim skutkovej
podstaty generalnej klauzuly nekalej sutaze takmer voObec nezaoberal, hodnotil len

parazitovanie na povesti.

Hodnotenie druhovosti oznacCenia, ako ho urobil odvolaci sud, nie je v sulade so
vieobecne aplikovanou praxou, & uz sudov, alebo Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (Urad). Aj Vv rozhodnuti organu Uradu rozhodujiceho o rozklade sa
jednoznacéne konstatuje, ze ,,v tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze pojem ,,ciganska“ tak ako
aj iné nazvy odvodené od narodnosti, pokial’ neoznacuji povod alebo necharakterizuja sposob
pripravy, chut' apod. potravinovych vyrobkov, mozno povazovat vo vztahu k takymto
vyrobkom za fantazijné, aZ kym ich opakovanym pouzivanim nezacne verejnost’ spajat’
s konkrétnym pokrmom. UPV SR vtomto pripade vychadzal pri hodnoteni druhovosti

z predloZenych dokazov, ktoré vSak vyhodnotil uplne odliSne ako prvostupiiovy sud.

Podla ndzoru zalobcu, z hladiska bezného spotrebitela je uvedenie receptu na
pripravu ciganskej omacky, navySe ciganskej omacky uplne iného zloZenia, nie pikantnej
zeleninovej omacky, v publikaciach typu kucharskych knih, vydanych 28 az 60 rokov pred
uvedenim tohto oznacenia na trh uplne nerozhodné a ned4 sa nim preukazat, Zze napadnuté
oznacenie je tvorené vylucne udajmi, ktoré sluzia v obchode na urcenie druhu. Naopak,
oznacenie ,.Cikdnska omacka“ sa dostala do povedomia spotrebitel'skej verejnosti len
Vv suvislosti s jeho masivnym a dlhodobym pouzivanim v obchodnom styku Zalobcom na
obale vyrobku, obsahujuceho pikantni zeleninovii omacku. Ak by sme aj pripustili, Ze
oznacenie ,,Cikanskd omacka“ mohlo byt pred viac ako polstoro¢im druhové oznacenie,
pricom nie je preukdzanad kontinuita pouzivania tohto oznacenia viacerymi vyrobcami na
slovenskom trhu, mohlo by takéto oznaenie aj v takomto pripade po uplynuti urditej
dostatocne dlhej doby nadobudnit’ priznacnost’ pre jedného pouzivatela. V celom sidnom

konani nebol predlozeny ani jediny dokaz o oznaCeni polotovaru resp. hotového
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konzervovaného jedla aspon jedného dalSicho vyrobcu, kde by bolo pouzité oznacenie

,»Cikanska omacka“ ako druhové oznacenie na vyrobku.

Zalovany okrem star$ich publikécii a novych jedalnych listkov( z obdobia po uvedeni
vyrobku navrhovatel’a na trhu) nepredlozil ziaden dokaz na tvrdenie, Ze oznaCenie ciganska
omacka nenadobudlo pre navrhovatela pocas rokov pouZivania priznacnost a Ze ide
0 druhové oznacenie. V  ziadnej z kucharskych knih vydanych po roku 1999 sa heslo
ciganska omacka a recept nenachadza a nenachadza sa ani v mnohych starSich slovenskych
kucharskych knihach napr. Vansova — Recepty starej matere ( povodné vydanie z roku 1914),
Nova kucharska kniha z roku 1930 a d’alsich.

Zalobca tvrdi, Ze druhovost’ oznadenia nemozno odvodzovat’ od dostupnosti potravin z
ktorych je vyrabany vyrobok alebo od jednoduchej Gpravy pokrmu ale len a len od toho, ¢i
spotrebitel’ vnima takéto oznaenie ako konkrétny druh tovaru, ktory moéze pochadzat' od
ktoréhokol'vek vyrobcu na trhu, ¢i uz ide o vSeobecné oznacenia ako ,.trvanlivé mlieko®,
»kavova tyCinka®“, ,,smotanovy jogurt“ apod., pripadne aj konkrétnejSich oznaceni, ktoré
povodne mohli mat’ charakter jedine¢ného oznacenia, no ¢asom zdruhoveli, pretoze ich ako
druhové oznacenie zaCalo pouzivat viacero vyrobkov na trhu, ako napr. ,,oravskéd slanina®,
,moravsky vrabec* a pod. Zalobca si vsak svoje oznacenie ,,Cikanskd omacka* chrani
vSetkymi dostupnymi prostriedkami a okrem neho (a neskor zalovaného) nikto takéto
oznacenie na slovenskom trhu nepouziva ako oznacenie druhu konzervovaného vyrobku. Toto
tvrdenie Zalobca opiera okrem iného napr. aj o publikované rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, kde sa vo vyroku uvadza: ,,Za druhové oznacenie je nutné
povazovat’ také oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ v dosledku absencie vidzby
medzi oznaCenim viazanym na tovary alebo sluzby a ich vyrobcami, resp. poskytovatel'mi, vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti alebo jej relevantnej Casti. Ide o stav, ked’ verejnost
nevnima oznacCenie vo vztahu ku konkrétnym tovarom alebo sluzbdm konkrétneho
podnikatel’a, ale stotoziiuje ho s druhom tovaru, t j. pod oznacenim vnima konkrétny druh

tovaru. ,, (Zbierka vybranych rozhodnuti UPV SR, 1/2003).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.
K argumentacii zalobcu o tom, ze oznacenie ciganska omécka nie je druhové oznacenie
poukazom na rozhodnutie Uradu uviedol, ze Urad vkonani na prvom idruhom stupni
konstatoval, ze iked dve samostatné vSeobecné slovd po spojeni nemusia predstavovat

druhové oznacenie, v pripade slovného spojenia ciganska omacka ide o spojenie, ktoré je
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VvV tomto tvaru uz po dlhsiu dobu zndme a nie je spajané S vyrobcom ale s druhom omacky.
Toto konstatovanie bolo dévodom pre ktord Urad vyhlasil medzinarodny zapis slovnej

ochrannej zndmky navrhovatel'a za net€inny.

Obdobné stanovisko zaujal aj Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky,
ktory v druhostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze oznacenie cikanska omacka bez akéhokol'vek
dalsieho rozlisujuceho prvku (napriklad loga vyrobcu), je ozna¢enim druhovym slaziacim
vV obchode na oznafenie druhu vyrobku, kedZe bolo preukazané, Ze je v historii kulinarskej
terminolégie ako nazov ostrej omacky dlhodobo pouzivané. Poukézal nato, ze Zalobca nazov
od pociatku pouziva na oznacenie jedného z nim vyrabanych omacok v spojeni s jeho logom

Maggi, ktoré je dominantnym rozliSovacim prvkom.

KedZe oznaCenie ciganska omacka nie je origindlne ani jedinecné, navrhovatel
nemohol ani masivnou vyrobou areklamnou kampaiiou nadobudnit’ monopol na toto
oznacenie, rovnako ako by ho nemohol nadobudnut’ ani vyrobca bolonskej alebo guladsove;j
omécky. Konstatoval to Urad vo svojom koneénom rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze slovné
spojenie ciganska omacka nevytvara u spotrebitel’a vdazbu na urCity konkrétny subjekt, ale
poukazuje len na urCity druh omacky. Je preto vylucena moznost, aby na zaklade
pouzivania v obchodnom styku nadobudlo takéto oznacenie rozliSovaciu spdsobilost’.
Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze je ziaden iny vyrobca nepouzival oznacenie ciganska
omdacka ako druhové oznacenie svojho vyrobcu, kedZze sam pripustil, Ze ¢eskd spolocnost’

Vitana vyrabala a predavala omacku s uvedenym oznacenim nezavisle od navrhovatela.
y p y

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie je pripustné ( § 239 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie

v rozsahu stanovenom v § 242 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu samotné pouZivanie oznacenia vyrobku, ktoré nema
rozliSovaciu schopnost’ a je druhovym udajom, ktory slazi v obchode k oznaceniu druhu
vyrobku nie je v rozpore s dobrymi mravmi stt'aze, preto ho nemozno povazovat’ za nekalu
sutaz podl'a osobitnej skutkovej podstaty upravenej v § 48 Obch. zak. (parazitovanie na
povesti) ani podl'a vseobecnej definicie nekalej sutaze upravenej v tzv. generalnej klauzule

v § 44 Obch. zak.
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Kla¢ovym pre zaver, ¢i sa zalovany pouzivanim slovného spojenia ,,ciganska
omacka‘ na oznaCovanie svojho vyrobku a ktoré pouziva na ozna¢enie vyrobkov aj zalobca,
je odpoved’ na otazku, ¢i ma takéto oznacenie dostatok rozliSovacich prvkov, pomocou,
ktorych by mohol spotrebitel’ minimalne rozlisit’ vyrobok jedného vyrobcu od vyrobku iného
vyrobcu. Ak taktto schopnost’ nem4, ide len o druhové oznacenie, ktoré je schopné urcit’ len
druh vyrobku bez jeho spojenia s urc¢itym vyrobcom. Takéto oznafenie vyrobku nemozno
povazovat za priznacné pre konkrétneho sutazitela anie je sposobilé ochrany podla

ustanoveni o nekalej sutazi.

Dovolaci sud sa stotoznuje S ndzorom odvolacieho sidu, Ze oznacenie ,, ciganska,
resp. cikdnska omacka ,, nie je origindlnym jedine¢nym oznacenim ale ozna¢enim druhovym,
ktoré smeruje k vyrobku a nie K ur¢itému vyrobcovi. Zo zalovanym predlozenych dokazov
vyplyva, Ze toto slovné spojenie je uz v gastronomicke;j literatire dlhodobo pouzivané na
oznacenie pikantnej omacky. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze opak
uvedenej skutocnosti nemozno preukdzat' poukazom na literatiru, v ktorej sa zmienka
0 ciganskej omacke nevyskytuje. K obdobnému hodnoteniu sporného oznacenia dospel aj
Urad vo svojom koneénom rozhodnuti z 2. aprila 2007 & MOZ 706352 11/53 — 2007 VO VeCi
predmetom ktorej bol Zalovanym podany navrh na vyhldsenie zapisu ochrannej znamky
»ciganska omacka®, ktord bola zapisand v prospech zalobcu, za net¢innu. Dévodom, pre
ktory Urad navrhu vyhovel bol zaver, Ze oznalenie zapisané ako ochranna znamka je
druhové, ktoré nema rozliSovaciu schopnost’, pricom ju nenadobudne ani jeho dlhodobym

uzivanim.

Z dokazovania nevyplyva, Ze by zalovany sporné oznacenie pouzival spdsobom, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi (napriklad pouzitie v grafickej uprave alebo tvare obalu,
ktory by mohol spdsobit’ zamenitel'nost’, alebo by vyuzival povest’ vyrobku alebo podniku
zalobcu). Spravny je preto zaver odvolacieho sidu, Ze zalovany sa oznaCovanim svojich
vyrobkov spornym oznacenim a nedopustil nekalej sutaze. Z uvedenych dovodov povazoval
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu
za neopodstatnené. Dovolanie preto podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243i

ods. 2 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani mal Zalovany tuspech. Mé& preto prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 243i ods. 2

O.s.p. Podla § 151 ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom od 30. jina 2007 o povinnosti nahradit’



9 10bdoV/22/2008

trovy konania rozhoduje stid na navrh. Odporca sice vo vyjadreni k dovolaniu ziadal priznat
trovy dovolacieho konania, ich vySku vSak nevycislil ani do troch dni od vyhlasenia
rozhodnutia. Ked’ze okrem trov pravneho zastupenia iné trovy odporcu z0 Spisu nevyplyvaju,
sid mu néhradu trov dovolacieho konania podla § 151 ods. 1, ods. 2 O. s. p. nepriznal. Nebol
pritom viazany vyhlasenym rozhodnutim o trovach konania, podla ktorému sa odporcovi

nahrada trov priznava vo vyske, ktord bude vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jala 2010

JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



