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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. V., bytom T.,
zastupenej JUDr. L. B., advokatkou v B., proti odporcovi M. B., bytom T., 0 ur¢enie
otcovstva, vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 7 C 160/2014, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 7 C 160/2014 Okresného sudu Levice prikazuje OKresnému

sudu Bratislava III.
Odovodnenie

V konani 0 urCenie otcovstva, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
7 C 160/2014, podala navrhovatel’ka navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Bratislava III podl'a miesta svojho trvalého pobytu aj s maloletym dietatom. Navrh
odovodnila tym, Ze jej trvaly pobyt s maloletym dietatom je odlisny od trvalého pobytu
odporcu, je v hmotnej nudzi a jej tiast’ na konani pred miestne prislusnym stidom je z tohto

dovodu znaéne zat’azena.

Odporca sa v sudom stanovenej lehote k navrhu na prikazanie veci inému sudu

nevyjadril.

Vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.
O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu

a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’ (§ 12 ods. 2 a 3 0.s.p.).

V danom pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom prislusného sudu
(Okresného sudu Levice) a sadu, ktorému sa vec ma prikazat (Okresnému sudu

Bratislava I1I), Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislus$nosti sudu.

Uelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu
mat’ vV praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnil, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat vsSak aj dovod

delegéacie vzdy vynimo¢ny charakter.

Specifika daného pripadu delegiciu veci odévodiuji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
V stcasnosti je navrhovatel'’ka nezamestnana, evidovana na trade prace a od septembra 2013
poberd davku v hmotnej nadzi vo vyske 119,10 € a poberd rodinné pridavky na maloletého
syna, o0 ktorého sa osobne stara. Za tychto okolnosti je jej moznost’ zucastfiovat’ sa konania

na miestne prislusnom siide znacne st'azena.

S prihliadnutim na predmet konania, v ktorom sa rieSi otazka uréenia otcovstva
a starostlivosti o maloleté dieta, je prikdzanie veci inému sudu toho istého stupnia v zaujme

zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
vV danom pripade su splnené podstatné podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; preto navrhu vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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