Najvys$sisuad 6 Tost 3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 21. januara 2016 v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
0 staznosti vyziadanej osoby V. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 21. decembra 2015, sp. zn. Ntc 47/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby V. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 21. decembra 2015, sp. zn. Ntc 47/2015, podla § 79
ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eur6épskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) Ziadost’ vyziadanej osoby V. H. 0 prepustenie z vydavace;

vizby zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil V. H. hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktort nasledne

tak sam ako i prostrednictvom svojho obhajcu aj blizsie pisomne zdévodnil.

V pisomnom odovodneni podanej staznosti vyziadany uviedol, ze ked’Ze ¢eska strana
poziadala 0 uznanie vykonu rozhodnutia v Slovenskej republike a uvedenej Zziadosti
bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. januara 2016, sp. zn. Ntc 46/2015, vyhovené,
nie je dovod na d’alsie obmedzovanie jeho osobnej slobody z dovodu vydania do Ceskej

republiky.
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Vyziadany d’alej upozornil na to, ze Krajsky sud v Ziline sa vobec nevysporiadal
s tymi namietanymi skuto¢nostami, ze krajska prokuratira odlozila jeho vydanie pre konanie,
pre ktoré bola obzaloba podana v roku 2012 a z ktorych jedna vec je Setrend od roku 2009;
ze odklad vydania podla § 29 ods. 1 zdkona o EZR nie je spojeny s obmedzenim osobnej
slobody alebo s vazbou osoby, ale len s odloZenim realizovania vydania osoby a rovnako tiez
ani s tym, ze zakon o EZR neustanovuje na aka dobu je mozné osobu obmedzovat’ na osobnej
slobode prostrednictvom institatu odkladu vydania podl'a § 29 ods. 1 zakona o EZR v zmysle
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (uvedeny ¢lanok hovori o potrebe zakonom
ustanoveného Casu vizby, a preto bolo potrebné ho po postupe podla § 29 ods. 1 zdkona

0 EZR prepustit).

Pokial' ide o uznesenie Krajskej prokuratury Zilina z24. jina 2015, sp. zn.
2KPt 18/15/5500, ktorym sa rozhodlo o odklade vydania do prévoplatného skoncenia veci,
z ktorych jedna je Setrena od roku 2009, tak v tejto stvislosti je podl'a nazoru vyziadaného
potrebné poukazat’ na ni¢im nelimitovant dizku trvania vizby zalozeni odkladom jeho
vydania. Obmedzovanie na osobnej slobode by pritom mala trvat’ len po nevyhnutny cas,
tak aby bol dosiahnuty u¢el obmedzenia. Takyto stav oznacil za neakceptovatelny a v hrubom
rozpore so zékladnymi 'udskymi pravami, a to i S ohl'adom k tomu, Ze zo spisového materialu
nevyplyva, ze by u V. H. boli dévody vézby vo veciach, pre ktoré je proti nemu vedené

trestné konanie.

K otazke nedodrzania 10 diovej lehoty podla § 24 ods. 1 zakona o EZR napokon
uviedol, e oddévodnenie prokuratury, na ktoré odkazuje Krajsky sud v Ziline nemdze
reparovat’ nespravny procesny postup, pretoZze akceptovanie uvedené¢ho by znamenalo,
ze kazdé poruSenie prav mozno napravit’ dostatoénym oddévodnenim, preco k poruseniu doslo.
Vyziadany je toho nazoru, Ze nerozhodnutie prislusného organu v lehote ustanovenej

zékonom ma byt’ spojené s prepustenim zadrziavanej osoby na slobodu.

Vzhladom na vySSie ozrejmené dovody preto vyziadany V. H. Ziadal,

aby najvyssi siid napadnuté uznesenie zrusil a aby ho prepustil z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primdrne zistiac, Ze staznost je pripustna,
bola podana opravnenou osobou a Vv zakonom stanovenej lehote, v stilade s § 192 ods. 1

Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie tomuto vyroku
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predchadzajace, pricom dospel k takému zaveru, ze podand staznost nie je dévodna,
ked'ze i podla jeho nazoru dovody, pre ktoré je vyziadany V. H. vo vydavacej vizbe aj

Vv sicasnom S$tadiu konania nad’alej trvaju.

Najvyssi siad po preskamani predloZzeného spisového materialu v prvom rade
poznamendva, ze pokial ide o obsah namietanych skuto¢nosti v podanej st’aznosti, tak tieto
st v podstate totozné s tymi, aké boli uvadzané v ziadosti V. H. o prepustenie z vizby
na slobodu, dorugenej Krajskému studu v Ziline 11. decembra 2015 (a na ktorych menovany
zotrval aj pri svojom vysluchu konanom na krajskom sude 21. decembra 2015), s tou
vynimkou, Ze medzitym - konkrétne 5. januara 2016 — malo ddjst’ zo strany Krajského sudu
v Ziline K vyhoveniu Ziadosti &eskej strany o uznanie vykonu rozhodnutia na uzemi

Slovenskej republiky.

Reagujuc na namietky vyziadaného povazuje potom staznostny sud za potrebné hned’
V ivode uviest,, Ze 1 0n sa stotoznuje s tym nazorom krajského sudu, uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze i ked’ prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline diia 24. juna 2015
podla § 21 ods. 2 zikona o EZR (po suhlase vyziadaného sjeho vydanim do Ceskej
republiky) rozhodol o0 vykonani eurdpskeho =zatykacicho rozkazu, vydaného dna
16. marca 2015 Krajskym sudom v Brne, pobocka Zlin pod sp. zn. 61T 7/2013, za Gcelom
vydania vyziadanej osoby V. H. na vykon trestu odnatia slobody vo vymere
8 rokov a 6 mesiacov do Ceskej republiky (dalej uz len ,,EZR*) s tym, Ze realizacia vydania
vyziadanej osoby sa podla § 29 ods. 1 zdkona o EZR odklada, je potrebné v danom pripade
I nad’alej povazovat' trvanie vydavacej vdzby za opodstatnené, pricom nie je pravdou
to tvrdenie vyziadaného V. H., Zze by odklad vydania nemohol byt spojeny s obmedzovanim

osobnej slobody.

Po prvé, ako uz iny senat najvysSieho sidu spravne upozornil vo svojom rozhodnuti
z 23. novembra 2015, sp. zn. 3 Urtost 4/2015, tykajucim sa vyziadaného V. H., konanie
0 EZR sa neskoncilo uZ pravoplatnostou rozhodnutia o vykone EZR, ale konéi az
samotnou realizaciou vydania vyziadanej osoby do cudziny (jeho fyzickym odovzdanim
organom cudzieho $tatu), resp. pripadnym odvolanim EZR podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona

0 EZR prislusnym organom s$tatu pévodu (EZR je aktudlne stale v platnosti).
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Co sa tyka potom samotného institGtu vydavacej vizby, tento upravuje § 16 a nasl.
zékona o EZR. Je sice pravdou, ze zdkon v tomto pripade na rozdiel od predbeznej vidzby
neuréuje jej maximalnu dizku trvania presnym ¢&iselnym oznaGenim (predbeznd vizba v
zmysle prvej vety § 15 ods. 5 zakona o EZR ,,nesmie trvat viac ako 40 dni odo dna zadrzania
osoby ), av8ak tu je nevyhnutné poukazat’ na ust. § 16 ods. 3 zakona o EZR, podrla ktorého
., prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej vizby dnom, ked’ dojde k vydaniu
osoby organom Statu povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym
dnom ustanovenej lehoty. Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vizby,
ak al justicny orgadn Stdtu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal, b/ prislusny sudca rozhodol, zZe eurdpsky zatykaci rozkaz

sa nevykond, alebo ¢l inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie.

I ked” vydavacia védzba rovnako ako kazdé iné obmedzenie osobnej slobody v zésade
moze trvat’ len nevyhnutne potrebny Cas, nie je bez vyznamu ta skuto¢nost’ - ako to napokon
neustale zdoraznuje najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, Ze tato ma uplne iny

charakter ako vdzba upravena v §tvrte] hlave prvej Casti Trestného poriadku. Tento iny

charakter o0.i. najmé vyplyva z toho, Ze zmyslom vydavacej vizby je zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
resp. zabranenie tomu, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania (ponechanim vyZiadane;j

0soby na slobode).

Pokial’ ide o posudzovany pripad, u vyziadaného V. H. stale nezanikli dovody pre jeho
vydanie resp. realizaciu EZR. AK tento v podanej st'aznosti poukazoval na to, ze uz bolo
rozhodnuté o uznani vykonu rozhodnutia natzemi  Slovenskej  republiky
(na podklade ktorého bolo Ziadané zo strany Ceskej republiky o jeho vydanie), a teda
nie je dovod na d’alsie obmedzovanie jeho osobnej slobody z dovodu vydania do Ceskej
republiky, tak tu najvyssi sid upozorfiuje na to, Ze spominané uznavacie konanie sa sice

vedie, no este nie je pravoplatne skon¢ené (znamena to teda, ze aktudlne prebiehaju sibezne

dve konania, a sice konanie 0 EZR a konanie 0 uznanie a vvkon rozhodnutia).

Najvyssi sad zistil, Ze Krajsky sid Ziline na neverejnom zasadnuti konanom
5. januara 2016 rozsudkom, sp. zn. Ntc 46/2015, rozhodol o tom, Ze podl'a § 17 ods. 1 zakona
€. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena

s odnatim slobody v Eur6pskej unii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
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vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej uz len ,,zak. ¢. 549/2011 Z.z.°) sa uzndva a vykona
rozsudok Krajského sidu v Brne z 26. novembra 2013, sp. zn. 61T 7/2013, v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 23. jina 2014, sp. zn. 2To 59/2014 (ktorym
bol V. H. uznany vinnym zo spachania zloCinu vydierania v §tadiu pokusu podla
§ 21 ods. 1, § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakonnika Ceskej republiky, pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 3
Trestného zakonnika Ceskej republiky, pre¢inu §irenia poplasnej spravy podla § 357 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 279 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a odsudeny podla § 175 ods. 3 Trestného
zakonnika Ceskej republiky, za pouZitia § 43 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky,
na thrnny trest odiatia slobody na 8 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 56
ods. 2 pism. d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky zaradeny do viznice so zvysenou
ostrahou) na Gzemi Slovenskej republiky vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia
slobody. Zaroven bolo rozhodnuté, Zze podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zdk. bude odsiadeny V. H. vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’
bez jeho premeny v Gstave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
Ako uz vSak ale bolo ozrejmené vysSie, pre dané rozhodovanie (pre dalSie trvanie
vydavajucej vizby) je rozhodujlce, Ze citovany rozsudok, na ktory poukazoval vyziadany

V podanej st'aznosti, v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia eSte nebol pravoplatny.

Na margo uvedeného neda tieZ nepodotknut’, Ze staznostnému sidu je rovnako znama
i ta skutoénost, ze Krajsky sid v Ziline uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. Ntc 46/2015,
rozhodol otom, ze V. H. berie do vizby podla § 14 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z.z. stym, Ze tato mu zacina momentom jeho prepustenia z vydavacej vizby,
do ktorej bol vzaty uznesenim sudkyne Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2015, sp. zn.

Ntc 15/2015, a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Zilina.

Co sa tyka toho tvrdenia stazovatel'a, ze odklad vydania nemoze byt spojeny s d’alsim

trvanim jeho vézby, tak k tomu uvadza najvyssi sud nasledovné.

AK bolo rozhodnuté o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu s odkladom
jeho realizacie podl’a § 29 ods. 1 zdkona o EZR, nie je s tymto rozhodnutim zo zakona
obligatéorne spojeny nasledok vo forme prepustenia osoby na slobodu. V takomto

pripade je v§ak nevyhnutné zo strany prisluSného sudcu vel’mi citlivo a dosledne zvazit’
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vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a sohl’adom Kktomu i potrebu dalSieho

obmedzovania osobnej slobody formou vydavacej vizby.

Ak sa ziada napriklad o vydanie osoby do Statu povodu za ucelom vykonu uz
uloZeného trestu odnatia slobody, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, je treba brat’
potom do uvahy okrem dévodov oddvodiiujucich existenciu vydavacej viazby podla § 16
a nasl. zikona o EZR predovietkym diZku samotného tohto trestu odiatia slobody
(do ktorého bude nasledne vykonana vdzba zapocitand) v kontexte Stadia vnutrostatneho
trestného stihania /trestnych stihani a tym predpokladaného momentu jeho/ich

ukonéenia. V priebehu samotného odkladu nie je pritom samozreime vylucené ukondit

vydavaciu vizbu s poukazom na uz citované ust. § 16 ods. 3 pism. ¢/ zdkona 0 EZR (,,inak

zanikli dovody vydavacej vizby*).

Na danom mieste je Ziaduce tiez uviest’, ze vyziadany V. H. bol do vydavacej vizby
vzaty uznesenim Krajského sudu v Ziline z28. aprila 2015, sp. zn. Nic 15/2015,
a to podla § 16 ods. 1 zakona 0 EZR, ked v odévodneni predmetného uznesenia bolo

poukdzané na to, ze vySSic menovany bol pre justi¢éné orginy Statu pdvodu zjavne

nedosiahnutel'ny a tieZ i na to, e v Ceskej republike bol odstideny za rozsiahlu a zdvaznu

trestni &innost’, za ktori mu bol ulozenv trest odiatia slobody az virvani 8 rokov

a 6 mesiacov. Vyziadany V priebehu predbezného vysetrovania nasledne vyslovil suhlas

so_svojim vydanim do Ceskej republiky, na podklade Goho rozhodol prokurator Krajskej

prokuratiry v Ziline uz spominanym rozhodnutim z 24. jina 2015, sp. zn. 2KPt 18/15/5500,
podla § 21 ods. 2 zédkona o EZR s pouzitim § 29 ods. 1 zdkona o EZR 0 vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu s odkladom jeho realizacie az do pravoplatného skoncenia trestnych veci
vedenych na tzemi Slovenskej republiky a do vykonania pripadne uloZenych

nepodmienecnych trestov odiiatia slobody.

Zvaziac vsetky skor uvedené okolnosti (aj sohladom na dosial pravoplatne
neskoncené uznavacie konanie) najvyssi std zastava ten nazor, Ze trvanie vydavacej vézby

je u vyziadaného V. H. aj nad’alej opodstatnené.

Ak ide potom napokon o to tvrdenie vyziadaného, ze nedodrzanie 10 diovej lehoty
podla § 24 ods. 1 zakona o EZR na vydanie rozhodnutia konajicim prokuratorom malo mat’

za nasledok jeho prepustenie z viazby na slobodu, tak ani tomuto nemozno dat’ za pravdu.
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Dolezity je ztohto pohladu totiz predovSetkym charakter uvedenej lehoty, ku ktorému
sa vyjadril najvyssi sad uz vo svojom uzneseni z 11. januara 2012, sp. zn. 6 Tost 40/2011,
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod ¢. 8/2013, kde upozornil na to, ze ide olehotu poriadkovii a nie zakonnu

(ich nedodrzanie sa posudzuje odli$ne). Preto tak ako sa nespaja s jej nedodrzanim zdkonny

nasledok vo forme nemoznosti rozhodnut’ aj po jej uplynuti o vykonani EZR, nema rovnako

jej nedodrzanie ..ex lege* za nasledok ani prepustenie vyziadanej osoby z vydavacej vizby.

Ak uvazime okolnosti daného pripadu, a to jednak dovody, pre ktoré uvedena
10 dnova poriadkova lehota nebola dodrzana (tieto st podrobne rozvedené v rozhodnuti
prokuratora z 24. jana 2015, sp. zn. 2KPt 18/15/5500), a jednak tiez toho, 0 kol’ko bola tato
,predizena®, nebolo spravne u vyziadaného V. H. rozhodnuté o jeho prepusteni z vizby

na slobodu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 21. januara 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



