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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. Z., byvajicej v F., zastipenej Mgr. Erikou
Martiskovou, advokatkou, so sidlom v Pezinku, Dona Sandtnera ¢ . 13, proti zalovanym 1/ M. M.,
byvajaicemu v F. a 2/ V. M., byvajucej v F., o namietke vstupu vedlajSicho ucastnika na strane
zalobkyne do konania o urCenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 11C/60/2015, o dovolaniU. M., byvajiceho v F., zastipeného JUDr.
Toméasom Balazikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Samorinska &. 10, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. jala 2017 sp. zn. 8C0/392/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. oktébra 2015 ¢. k.
11C/60/2015-48 nepripustil vstup U. M. do konania - ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalobkyne s
poukazom na § 93 O.s.p., ked” dospel k zaveru, Ze neboli splnené vSetky predpoklady pripustnosti jeho
ucasti v konani, nakolko na vyzvu zalovanych v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. sice U. M. suhlasil so
vstupom do konania v procesnom postaveni vedlajicho ucastnika na strane Zalobkyne, avSak s jeho
vstupom nesuhlasila Zalobkyna, na ktorej strane ma v spore vystupovat. V nadvidznosti na uvedené
kons$tatoval, ze nakolko Zalobkyfiu nemozno nutit, aby na jej strane proti jej voli vystupoval vedlajsi
ucastnik, a naviac; kedZe vzhladom na prebichajice konanic o rozvod i konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva medzi Zalobkynou a U. M. mozno predpokladat’ ich protichodné
zaujmy; nebol jednozna¢ne preukazany ani zdujem U. M. na Uspechu zalobkyne v spore, a teda neboli
splnené podmienky pripustnosti jeho vstupu do konania ako vedl'ajSiecho ti¢astnika na strane Zalobkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. jala 2017 sp. zn. 8C0/392/2016 na
odvolanie U. M. uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze spravny je zaver
okresného sudu, Ze na pripustenic vstupu U. M. ako vedlajSicho ucastnika do konania na strane
zalobkyne, ktord s jeho vstupom na jej stranu nesuhlasi, nie s splnené podmienky. Nedovodni
povazoval namietku, ze stihlas zalobkyne v danom spore nie je podmienkou pripustnosti jeho vstupu do
konania ako vedlajSicho uc¢astnika na jej stranu, ked’, ako uz bolo uvedené, tato poziadavka nepochybne



vyplyva z obsahu a charakteru inStitutu vedlajSicho U¢astnictva. Bez pravneho vyznamu je podla
krajského sudu aj argumentacia, ze U. M. mé pravny zdujem na vysledku tohto sporu, a preto ma
zaujem spravit’ vSetko preto, aby bola zalobkyna v spore uspesna. Pravny zaujem na vysledku sporu je
totiz ako uviedol odvolaci sud iba jednym z predpokladov pripustnosti vedlajSicho uc¢astnictva v konani,
priCom druhy z predpokladov, ktoré musia byt splnené suc¢asne, naplneny nebol, a preto ani v pripade
existencie jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu nie su predpoklady pripustnosti G¢asti v spore
naplhené. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
vychédzajiuce zo spravneho zaveru, Ze predpoklady pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva U. M. v konani
na strane zalobkyne v danej veci neboli splnené ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie U. M. (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ a dovodnost’ ktorého odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a podla obsahu
dovolania (§ 124 CSP) aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Mal za to, Ze konanim na stdoch nizSich
inStancii bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces. Nespravne pravne posudenie veci videl
v posudeni § 93 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze jedinym zakonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni vedlajSicho ucastnika skiima, je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania. Samotné nesuhlasné stanovisko Zalobcu nemdze byt dovodom na rozhodnutie o nepripusteni
vedlajSiecho Gastnictva, ¢o mozno chapat’ ako zakonnt vynimku z jeho dispozi¢nej zdsady. V zmysle
uvedeného doslo teda podla jeho nazoru k odklonu od ustalenej judikatury dovolacieho sudu, ato od
rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 172/2010, sp. zn. 3 Cdo 140/2005 a sp. zn. 3 Cdo 188/2012. V zmysle
uvedeného preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vratil ho na dalSie
konanie. Zaroven ziadal odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

4. K predmetnému dovolaniu sa vyjadrili len Zalovani, ktory mali za to, Ze dovolatel ma pravo podla ich
nazoru byt ti€astnikom konania na strane zalobkyne.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, pricom napada
uznesenie o nepripusteni vedlajSicho ucastnika na strane zalobkyne do konania.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V zmysle dovolacej namietky dovolaci sud uvadza, Ze obligatornym znakom pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP je, ze dovolanie musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“
znamend predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe (v predmetnom konani je to urcenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi“ ma zakon
na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala.

14. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pri€om napadol
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o
nepripusteni vedlajSicho ti¢astnika do konania. Dovolaci siid uvadza, Ze vecou samou nie je rozhodnutie
o nepripusteni vedlajSicho ucastnika do konania a ani koneénym rozhodnutim vo veci samej (vid’
publikidciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355), preto
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolanie dovolatel'a podla § 420 CSP pripustné nie je, dovolaci sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

16. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

17. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustililo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

18. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im stidom Slovenskej republiky od 1.1.1993, s poévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dovodu,
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, predov§etkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., I1. a I'V., vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

19. Sucastou argumentacie dovolatela je, Ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na nim tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu (§ 421 pism. a/ CSP)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)]. Dovolatel’ tvrdi, ze otazkou, od posudenia



ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bola otdzka postidenia ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud pri rozhodovani o pripusteni vedl'ajSicho
ucastnika skima, je existencia pravneho zadujmu na vysledku konania. Samotné nesuhlasné stanovisko
zalobcu nemoéze byt déovodom n a rozhodnutie o nepripusteni vedl'ajSicho ucastnictva. V zmysle
uvedeného doslo teda k odklonu od ustalenej judikatary dovolacieho sudu, a to od rozhodnuti sp. zn. 8
Szo 172/2010, sp. zn. 3 Cdo 140/2005 a sp. zn. 3 Cdo 188/2012.

20. Dovolaci sud ma vSak za to, Zze odvolaci sud posudil otdzku pripustnosti vedl'ajSicho i€astnictva v
sulade s vys$s$ie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sidu. Uvedené rozhodnutia
rieSia, ze predpokladom pripustnosti vedlajSicho ucastnika do konania je jeho pravny zaujem na vysledku
sporu u toho ucastnika, ku ktorému pripustil std vstup do konania ako aj sthlas zalobcu. V danom
pripade byvaly manzel U. M., ktory sa spori o bezpodielové spoluvlastnictvo manzelstva so zalobkytiou
nemdze mat takyto zaujem, ako spravne uviedli sudy niz§ich inStancii.

21. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni
otazKy pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
22. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23 Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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