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Identifikacné Cislo spisu: 1513216476
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Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1513216476.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastapeného advokatskou kancelariou HMG LEGAL,
s.1.0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1/ Gejza Kulik - SAFARI
- TOUR s.1.0., so sidlom Bohtiiovo 28, ICO: 36 593 320, 2/ C. V, nar. X. Y. XXXX, bytom F., 3/ E.
J., nar. X. . XXXX, bytom S., zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, so sidlom
Hviezdoslavova 4, Roznava, 4/ J. V,, nar. XX. R. XXXX, bytom F., o zaplatenie zmenkovej sumy 9
701,77 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/381/2013, o
dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2017, ¢. k.
1C0Zm/30/2016-198, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalobca ma voci Zalovanej 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud”“) oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,sud prvej inStancie) z 18. februara 2015, ¢. k.
3CbZm/381/2013-147, ktorym std prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz stidu
prvej inStancie zo 17. jina 2013, ¢. k. 5Zm/552/2013-27 a zalobcovi ndhradu trov namietkového
konania nepriznal.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze namietka Zalovanych tykajlica sa miestnej
neprislu$nosti sudu prvej in§tancie je neopodstatnend, nakol’ko miestna prislusnost’ bola zaloZzena podla
ustanovenia § 87 pism. d/ O. s. p. u€inného do 30. jina 2016, ked’Zze platobnym miestom podla
7alobcom predlozenej zmenky bolo miesto $pecifikované ako Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky v SR, Michalska 18, Bratislava.

1.2. Ako nedévodni vyhodnotil odvolaci sid namietku zalovanych tykajucu sa neplatnosti zmenky z
dévodu preskrtnutia symbolu uréenia meny, pricom skonstatoval, ze sud prvej inStancie predmetnii
otazku posudil spravne.

1.3. Odvolaci sud k namietke Zalovanych 2/, 3/ a 4/ tykajucej sa toho, Ze vo vztahu k Zalobcovi
vystupuji v pozicii spotrebitela, uviedol, Ze v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu



neuviedli, v ¢om boli porusené ich prava ako spotrebitelov, pricom zo samotnych namietanych
skuto¢nosti toto poruSenie nemozno bez dalSiecho dedukovat’. NavySe vo vzt'ahu k Zalovanej 3/ odvolaci
sud skonStatoval, ze na fiu sa argumentacia tykajuca ochrany prav spotrebitela nevzt'ahuje, ked’ze ide o
spoloénika a konatela zmenkového dlznika, a to s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU C -
419/2011.

1.4. Ako neopodstatnenti posudil odvolaci sud aj namietku Zalovanych o tom, Ze boli uvedeni do omylu.
Podl'a ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika sa pravny tkon urobeny v omyle povazuje za platny,
pokial’ sa ten, kto je pravnym ukonom dotknuty, neplatnosti nedovold. Zalovani 2/, 3/ a 4/ sa voéi
zalobcovi neplatnosti pravneho tkonu nedovolali, samotné konstatovanie o uvedeni do omylu pritom
nemoze nahradit’ dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana 3/ diia 2. augusta 2017 dovolanie, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il. Pripustnost podaného
dovolania odoévodnila tym, Ze postupom sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

2.1. Odnatie moznosti konat pred stdom videla dovolatelka v tom, Ze konajuce sudy sa nalezite
neoboznamili s obsahom spisového materidlu. V tejto suvislosti zvyraznila, Ze na kazdé predvolanie stidu
reagovala s ospravedlnenim sa netcasti na tkonoch, priCom zaroven poziadala o moznost vysluchu
prostrednictvom doziadaného stdu. Sud prvej inStancie vSak zaujal taky nazor, ze zalovana 3/ sa o vec
nezaujimala.

2.2. Zalovana 3/ namietala, Ze konajlice stidy na fiu preniesli dokaznti povinnost’ - ktord mala zat'azovat
zalobcu - pokial’ ide o aktivnu vecnu legitimaciu. Absenciu splnomocnenia 0s6b konat' za ktorykol'vek
subjekt ma mat’ podla dovolatelky za nasledok povinnost takéhoto subjektu preukazat opravnenie
tychto osdb konat’ v jeho mene.

2.3. Dovolatel’ka namietala aj miestnu prisluSnost’ konajuceho stidu, ked’ze podla jej nazoru bolo miesto
plnenia v Prahe a nie v Bratislave.

2.4. V dovolani zalovana 3/ spochybiiovala aj zdver odvolaciecho sidu o tom, Ze jej nepatri postavenie
spotrebitel'a. Rozhodnutie Sudneho dvora EU, na ktoré poukézal odvolaci sud, nema povahu pravneho
predpisu a uz vdbec nie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pricom na Slovensku plati
kontinentalny typ prava a nie systém common law.

2.5. Zéverom dovolatel’ka vyjadrila v dovolani nesthlas aj so zadverom sudov, ze sa neplatnosti pravneho
ukonu nedovolala v zdkonom stanovenej lehote. Podl'a jej nazoru tvrdenie, Ze bola uvedend do omylu,
bolo potrebné vyhodnotit’ ako dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu, kedZze kazdé podanie sa
posudzuje podla obsahu a nie podla formy. Taktiez nesthlasila ani s ustalenim zaciatku plynutia
premlcacej doby, kedZe ho nemozno stanovit’ na denl nasledujiici po uzavreti pravneho tkonu, ale je
potrebné vychadzat’ z okamihu, kedy sa mohla prvykrat dozvediet o tom, Ze uzatvorila neplatny pravny
ukon.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ z 30. oktdbra 2017 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol. Dovolatel’ka v podanom dovolani podl'a Zalobcu neuvadza ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli
dovodom dovolania. Rozhodnutia sudov nizSej inStancie si podla Zalobcu spravne a vychadzaju zo
sudom zisteného skutkového stavu. Zalobca pritom poukazal na skutoénost’, Ze Zalovana 3/ vo svojom
dovolani neuviedla Ziadny zakonny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani dovod, pre ktory
by mohlo byt odévodnené jeho podanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovanej 3/ treba odmietnut’. Na strué¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci std
uvadza nasledovné:

5. Zalovana 3/ v rozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 241 ods. 2 O. s.



p., ktoré upravovalo jednotlivé dovolacie dovody za predchadzajucej pravnej Gpravy (t. j. pravnej upravy
ucinnej do 30. jina 2016), ked’ze

a/ v konani podla jej nazoru doSlo k vade zméto¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (dovolaci
doévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.),

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci
dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a

¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

6. Dovolatelka - zastiipena v dovolacom konani advokatom - vSak podala dovolanie za ¢innosti novej
pravnej Upravy, za u¢innosti Civilného sporového poriadku (dna 2. augusta 2017).

6.1. Pripustnost’ dovolania podané¢ho za ucinnosti Civilného sporového poriadku moéze byt dana len
podla § 419 anasl. C. s. p..

6.2. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 420 a § 421 ods. 1 C. s.
p. (obdobne aj 1. US 438/2017).

6.3. Rovnako podané dovolanic musi obsahovat’ predpisané nalezitosti uvedené v ustanoveni § 428 C. s.
p., medzi ktoré zdkon okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 C. s. p.) zarad’uje uvedenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
6.4. Dovolacimi dévodmi sa rozumeju pritom dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 431 a § 432 C.
s. p.. Pre dovolacie dovody, a to dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C. s. p. - vady zmétoc¢nosti podla §
420 C. s. p. - plati, ze m6ze byt oddévodneny len spdsobom uvedenym v § 431 ods. 2 C. s. p. a
dovolaci doévod podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, kedy je dand pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. - moZe byt odévodneny len spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
C.s.p..

6.5. Uvedené znamena, Ze v pripade dovolani podanych po 1. jali 2016 neméze dovolaci sid posudzovat’
nalezitosti podan¢ho dovolania, jeho pripustnost’ a ani jednotlivé dovolatelom (v rozhodovanej veci
dovolatel’kou) vymedzené dovolacie dovody podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
uc¢inného do 30. juna 2016.

7. Tento zaver plati aj vo veciach, v ktorych sud prvej inStancie rozhodoval o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Pokial’ ide o prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p., dovolaci
sud uz v uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 uviedol, ze uvedené¢ prechodné
ustanovenie vychadza zo skuto¢nosti, Ze institit zmenkového platobného rozkazu (ustanovenie § 175 O.
s. p. v zneni u¢innom do 22. decembra 2015) nie je v Civinom sporovom poriadku upraveny. Preto
zakonodarca vychadzal zo skuto€nosti, ze zaCaté konania, v ktorych bol do 22. decembra 2015
zalovanému doru¢eny zmenkovy platobny rozkaz a ktoré neboli pravoplatne skonc¢ené do 30. juna 2016,
sa dokoncia podl'a pévodnych predpisov. To znamena, Ze aj za ¢innosti Civilného sporového poriadku
je pri rozhodovani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat
ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni u¢innom do 22. decembra 2015, avSak zaroven je povinny aj za
ucinnosti nového procesného kdédexu v zmenkovych veciach aplikovat' jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom od 23. decembra 2015 (vid bod 17 uvedeného
rozhodnutia). UZelom predmetného prechodného ustanovenia je predovietkym zachovanie
koncentracnej zasady typickej pre konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

7.1. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, nie je konanim o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto sa na neho
nevzt'ahuje pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471
ods. 2 C. s. p..

7.2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému



platobnému rozkazu, podané po 30. jini 2016 musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 363 C.
s. p. a musi sa opierat o odvolacie dovody upravené¢ v § 365 C. s. p. Odvolaci sud je povinny
posudzovat’ pripustnost’ podaného odvolania podla § 355 a nasl. C. s. p. a rozhodnutie odvolacicho sudu
musi byt vydané v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

7.3. Aj dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu vydanému v ,,zmenkovej veci“ podané po 30. juni
2016 musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 428 C. s. p. a musi sa opierat’ o dovolacie
dovody upravené v ustanoveniach § 431 a § 432 C. s. p. Pripustnost’ podané¢ho dovolania v takom
pripade posudzuje dovolaci stid podl'a ustanoveni § 419 a nasl. C. s. p..

8. V rozhodovanej veci odvolaci sud nepostupoval uvedenym spdsobom (vid’ bod 7 vys§sie) a o odvolani
zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ za G¢innosti Civiného sporového poriadku rozhodoval nespravne podla
ustanoveni § 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku a v rozpore s platnou a ucinnou zakonnou
upravou (§ 393 ods. 1 C. s. p.) nepoudil strany sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.

9. Ani nespravny procesny postup odvolacicho sudu (vid bod 8 wvyS$Sie) vSak nemal vplyv na
posudzovanie nalezitosti dovolania zalovanej 3/ dovolacim sidom. Dovolatel’ka je v dovolacom konani
kvalifikovane zastiipena advokatom.

9.1. Prave splnenie vSetkych zakonnych nalezitosti ma zabezpecit’ povinné pravne zastupenie dovolatela
advokatom, vratene spisania samotného dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Zakonodarca pri
koncipovani uvedenej povinnosti vychadzal z toho, Ze advokat dokaZe s poukazom na dosiahnuté
vzdelanie a svoju odbornu prax spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, ktoré vyzaduje platnd a G¢innad pravna uprava v Case uskuto¢nenia procesného ukonu
advokatom uskuto¢neného za nim zastupenu stranu sporu, uvedomujiuc si nasledok zanedbania svojej
povinnosti v podobe odmietnutia dovolania. Uvedené vyplyva z ¢l 11 ods. 3 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, podla ktorého advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s ndleZitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny dosledne vyuzivat vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, Ze vSetky tikony
uskuto¢nené advokatom maju obsahovat' vSetky nalezitosti ukonov stanovenych zidkonom (vratane
nélezitosti dovolania a vymedzenia dovolacich dovodov).

9.2. Dovolaci sud je podla aktualnej pravnej upravy (na rozdiel od pravnej Gipravy G¢innej do 30. jina
2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné vyzyvat dovolatel'a
na odstranenie vad dovolania, ¢o stvisi so zvyraznenim institatu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchéadzajiiceho je vylucne
v dispozicii dovolatela.

9.3. Ulohou dovolacicho sudu nie je nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol
povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava (obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

9.4. V pripade dovolani podanych za uc¢innosti Civilného sporového poriadku tak zavisi predovSetkym
od samotného dovolatela a od trovne spisaného dovolania v zmysle, ¢i obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti, uskuto¢nenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacicho prieskumu zo strany dovolacicho
sudu. Zakon absenciu zdkonom predpisanych nalezitosti sankcionuje odmietnutim dovolania.

10. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovanej 3/ v dovolacom
konani kvalifikovane zastipenej advokdtom neobsahuje zdkonom predpokladané nélezitosti uvedené v
ustanoveni § 428 C. s. p., ktoré nie je mozné vyvodit’ ani z obsahu samotného dovolania. Konkrétne nie
je z jej dovolania zrejmé, z akych doévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, kedze v
dovolani neuviedla ani jeden z dovolacich dévodov, ktoré st upravené v Civilnom sporovom poriadku v
ustanoveniach § 431 a § 432 C. s. p.. Dovolaci sud pritom dava do pozornosti, ze v dovolani
dovolatel’ka uviedla ako dovolaci dovod tzv. inti vadu konania, ktorti sucasnd pravna Uprava ako
dovolaci dévod nepozna.



10.1. Pokial’ ide o v dovolani uvedené dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (namictana
vada zmétoc¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), resp. podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(nespravne pravne posudenie veci), dovolaci sud uvadza, ze neprichddzalo do ivahy ich posudzovanie
ako dovolacich dévodov podla § 431 ods. 1, resp. podla § 432 ods. 1 C. s. p. napriek ich ¢iasto¢nej
podobnosti. Tento zaver vyplyva jednak uz z vy$Sie uvedenej skuto¢nosti, Ze je povinnostou strany
sporu (resp. jej pravneho zastupcu) uviest’ dovolacie dovody v stlade s pravnym predpisom G¢innym v
¢ase podania dovolania, ale najmé zo skuto¢nosti, ze jednotlivé dovolacie ddvody musia byt odévodnené
v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. (dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C. s. p.) alebo v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. (dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p.). Kedze
dovolanie zalovanej 3/ (fiou tvrdené dovolacie dovody) nie je oddvodnené ani zdkonom upravenym
sposobom, by aj tato skutoCnost’ sama osebe predstavovala dovod pre odmietnutie jej dovolania, a to
podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

11. Nakolko podané dovolanie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti podl'a ustanovenia § 428 C. s.
p., najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej 3/ v stlade s ustanovenim § 447 pism. d/ C. s. p..

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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