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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi R. Y., zomrelom X. S. XXXX,
naposledy byvajuicom v Q., za Gcasti dediCov 1/ N. Y., byvajuceho v L., 2/ N. L., rod. Y., byvajlcej v
L., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4 D 29/2017, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného stdu Prievidza sp. zn. 4 D 29/2017 prikazuje Okresnému sudu Stara
LCubovna.

Odovodnenie

1. V dedi¢skej veci po poruéitelovi R. Y., zomrelom X. S. XXXX., vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4D/29/2017, podala dedi¢ka 2/ navrh na prikazanie veci z ddévodu vhodnosti
Okresnému stdu Stard LCuboviia. Navrh odovodnila tym, ze nakolko obaja pozostali ako jedini dedici
byvaji v izemnom obvode Stara Lubovna, je pre nich cestovanie a rieSenie predmetnej dedi¢skej veci
casovo a financne naro¢né.

2. Dedi¢ 1/ s navrhom suhlasil.

3. Konania v dedi¢skych veciach sa od 1. jula 2016 spravuju ustanoveniami zdkona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP). Podl'a § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto
zakona pouZiji ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak. To plati i pre ndvrh na prikdzanie veci inému studu z dévodu vhodnosti.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Prievidza) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresnému sudu Stard Luboviia). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
mimosporového konania na zikonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zédkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Ugelom
inStitutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného
mimosporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitti povahu,
najmé v8ak osobnu, zdravotnt, socialnu ¢i finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

6. Specifika daného pripadu delegaciu veci odovodiujii. Z obsahu spisu vyplyva, e obaja dediia sa v
obvode miestne prislusného sudu nezdrziavaju, naopak trvaly pobyt maji obaja v izemnom obvode
miestne neprislusného stdu, ¢im je ich moznost z(Castiiovat’ sa konania na miestne prisluSnom
Okresnom sude Prievidza zna¢ne st'azena. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na predmet konania
a konsenzus dediCov je navrhované prenesenic miestnej prisluSnosti v zaujme zabezpeCenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Zze v danom pripade st splnené podmienky pre
prikézanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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