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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. F., byvajuiceho v Q. W. XXX, zastupeného JUDr.
Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Plzeniska 2, za Gcasti na strane Zalobcu JUDr. A.
F., byvajuicej v Q. W. XXX, proti zalovanému: G.. H. P., byvajuicemu v O., Postupimskd 2,
zastapenému JUDr. Danielom Bly$tanom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Uzhorodskd 21, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C 433/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. juna 2015 sp. zn. 2Co 107/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného vo vzt'ahu k Zalobcoviodmiet a.

Z r u $ uje rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. juna 2015 sp. zn. 2Co 107/2014 vo vyroku o
potvrdeni rozsudku stdu prvej instancie vo vztahu ku JUDr. Natalii PalotaSovej a rozsudok Okresného
sudu PreSov z 26. februdra 2014 ¢&.k. 16C 433/2012-269 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat' sa pouZzivania rodného ¢isla JUDr. A.j, najmé v exeku¢nom konani
sp. zn. EX 127/2008, vedeného sudnym exekatorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom, a v rozsahu
zrusenia konanie vo vztahu k JUDr. Ajzastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 26. februara 2014 ¢. k. 16C 433/2012-269 Zzalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania rodného ¢&isla zalobcu, rodného ¢isla JUDr. A. (podla stavu v Case
rozhodovania sudu prvej instancie - vedlajSej ucastni¢ky na strane Zalobcu), a to najmé v exeku¢nom
konani sp. zn. Ex 127/2008 vedenom stidnym exekttorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 48Er 598/2008. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a ndhradu trov konania
sporovym stranam nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu, vedlaj$ej ucastni¢ky na strane zZalobcu a Zalovaného
rozsudkom z 24. jina 2015 sp. zn. 2Co 107/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, ktorym
bolo zalobe vyhovené potvrdil, vo vyroku II, ktorym bola Zaloba zamietnuta, rozsudok zrusil a vec vratil



sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze o tychto rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel™) a navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavil, eventualne navrhol aby dovolaci std vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. a/, d/ e/, f/ a g/ O. s. p. t. j., Ze sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
postupom sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a stud bol nespravne obsadeny.

4. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze sud rozhodol vo veci, v ktorej mal konat’ Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky, a teda, ze sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sidov. Dalej uviedol, Ze existuje iné konanie vedené na Okresnom sude Kosice I
pod sp. zn. 37C 138/2011 predmetom ktorého je uréenie, ze zmluva o postipeni pohl'adavky z 5. marca
2008 aj dodatok ¢. 1 z toho istého dna st neplatné, ktoré zacalo skor a v ktorom sa medzi stranami
rieSia rovnaké otazky ako v konani o prejednavanej veci a takto je naplneny dovolaci dovod v zmysle §
237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Vo veci rozhodoval nezdkonny sud a nezdkonny sudca, ¢im doslo v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ k odiatiu moznosti konat’ pred sutdom, ale aj k naplneniu dovolaciecho dévodu podla
§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Podla nazoru zalovaného st rozhodnutia sudov oboch inStancii
nepreskiimatelné a arbitrarne. Uviedol, Ze sidy nevykonali vo veci riadne dokazovanie a v spore nebolo
preukazané, kto osobné udaje zalobcu a vedlaj$ej ucastnicky ziskal, akym spdsobom, a ¢i mal
opravnenie d’alej tieto udaje poskytnut’ zalovanému. Za tychto okolnosti trpi konanie na sudoch oboch
in§tancii vadou v podobe nedostato¢ného dokazovania a neiplného zistenia skutkového stavu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Zalobca ani vedlaj$ia u¢astnika na jeho strane neboli Gi¢astnikmi zmhiv,
ktorych zru$enia sa domahajiu. Su v pozicii dlznikov, priCom na postupenie pohl'adavok sa zo zakona
nevyzaduje suhlas dlznika, nakolko postavenie dlznika sa postiipenim pohladdvky nemeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

5. Zalobca a JUDr. A. (podla stavu v Case rozhodovania oboch sudov niz§ich inStancii - vedlajSia
ucastni¢ka na strane Zalobcu) vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ a zamietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je ¢iastocne
dovodné.

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a doévody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej je napadnuty vyrok I rozsudku odvolacieho sidu nesmeruje
proti rozsudku majicemu znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p. a Vv
casti ktorou je napadnuty vyrok II rozsudku odvolacieho sudu nesmeruje proti uzneseniu majiicemu
znaky niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolanie zalovaného teda v zmysle



§ 238 O.s.p. a § 239 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016
umozniovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. a § 239, ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v
konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Dovolatel’ v dovolani namietal, zZe prejednavana vec nepatri do pravomoci sudov (§ 237 ods. 1 pism.
a/ 0. s. p.) a v tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného
uvedenou v dovolani, Ze predmetna vec sa netyka ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. Z obsahu zaloby mozno jednoznaéne vyvodit, Ze zalobca sa domaha ochrany pred
neopravnenymi zdsahmi do jeho sukromia a zaloba (vychadzajic z jej obsahu) je nepochybne aj zalobou
na ochranu osobnosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Posobenie zédkona na ochranu
osobnych udajov ¢. 428/2002 Z. z. (alebo aktualne platného zakona na ochranu osobnych udajov) je
parcialne, ale netyka sa vyslovene ochrany osobnosti, ktorej sa v tomto konani zalobca domaha v
nadvéznosti na nim tvrdené porusenia zdkona na ochranu osobnych udajov. Preto nemozno suhlasit’ s
nazorom dovolatel’a, Ze prejednavand vec nepatri do pradvomoci sudu a je tak naplheny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. vyvodzuje z existencie iného
konania, ktoré zaCalo skor a v ktorom sa medzi stranami rieSia rovnaké otazky ako v konani o
prejednévanej veci.

13.1. Z informacie poskytnutej Okresnym sudom Kosice I vyplyva, ze na OS KoSice I pod sp. zn. 37C
138/2011 sa vedie konanie zalobkyne JUDr. P. proti Ing. Robertovi MacoSkovi o totozny predmet
konania. Vec nie je pravoplatne skonéena. V danej veci vystupovala JUDr. P. v pozicii vedlajSej
ucastnicky, preto nie je splnend podmienka totoznosti subjektov, a preto nie je dana ani vada podla §
237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

14. Dovolatel’ tvrdi, Ze postupom sidu mu bola v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odiatd moznost’
konat’ pred sidom tym, ze sud prvej inStancie nepostupoval pri vykonavani dokazov podla § 129 ods. 1
O.s.p. a neriadil sa ustanovenim § 118 ods. 2 O.s.p.

15. Podla § 118 ods. 1 O. s. p. po zacati pojednavania Gc¢astnici prednest alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca ozndmi vysledky pripravy pojednédvania.

16. Podl'a § 118 ods. 2 O. s. p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podla doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykon4, aj ked’ ich ucastnici nenavrhli.

17. Podla § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda sendtu alebo samosudca na
pojednévani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje
pojednavanie.

18. Z obsahu spisu nevyplyva, aby sud prvej inStancie v prejednavanej veci postupoval v sulade s
ustanovenim § 118 ods. 2 O. s. p. a oboznamil sporové strany s okolnostami uvedenymi v tomto
zakonnom ustanoveni. Je vSak potrebné konStatovat’, Ze eventudlne opomenutie suidu prvej inStancie
postupovat’ podla tohto zdkonného ustanovenia nemalo za nasledok odnatie Zalovanému moznosti konat’



pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. KonS$tatovanie zhodnosti skutkovych tvrdeni
ucastnikov alebo konstatovanie ich spornosti totiz neodnima sporovej strane (teda ani zalovanému)
moznost’ navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni a na unesenie dokazného bremena. Nemozno sa
preto stotoznit’ s nazorom zalovaného, Ze medzi eventualnou absenciou postupu sudu podla § 118 ods.
2 0O.s.p. a nemoznostou sporovej strany navrhovat dokazy na unesenic dokazného bremena a
preukazanie pravne vyznamnych tvrdeni takejto sporovej strany existuje suvislost’.

19. Pokial’ ide o oboznamenie listin na pojednavani 26. februdra 2014 je potrebné vychadzat’ zo zapisnice
o tomto pojednavani, ktord deklaruje, Ze sid vykonal dokazovanie tymito listinami, ktoré uz boli
sucast’ou spisu pred tymto pojednavanim sudu prvej in§tancie. Z obsahu spisu a predovsetkym z tejto
zapisnice o pojednavani z 26. februara 2014 nevyplyva, ze by pravnemu zastupcovi bolo odmietnuté
postupom sudu robit’ si vypisy, odpisy alebo fotokopie spisu alebo jednotlivych dokazov v fiom
obsiahnutych (§ 44 ods. 1 O. s. p.).

20. Dovolatel’ tvrdi, Ze postupom sidu mu bola v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. odnata
moznost’ konat’ pred sudom aj tym, Ze vo veci konal a rozhodol nezakonny stid aj nezdkonny sudca a to
v dobsledku toho, ze po vydani zruSovaciecho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o
zamietnuti Zaloby je konanie vedené na sude, ktory nie je miestne prisluSny, ¢o plati pre prvoinStancny
ako aj odvolaci sud, pretoze na rozhodnutie o platnosti pravnych ukonov nie je prislusny v§eobecny sud
zalobcu, ale vSeobecny sud zalovaného. S touto argumentaciou zalovaného nie je mozné suhlasit’ s
ohl'adom na to, ze miestna prislusnost’ prvoin$tan¢ného (a teda i odvolacicho) stdu bola vyrieSena
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2012 sp. zn. 3 NcC 31/2012, ktory ur¢il ako
miestne prislusny sud Okresny sud PreSov, ktory v si€¢asnosti vo veci kond po ¢iastoénom zruSeni jeho
rozhodnutia v ¢asti odvolacim stidom. Z ustanovenia § 88 O. s. p. totiz vyplyva, Ze sud, ktory je
prislusny na konanie o urcitej veci je prislusny aj na konanie o veciach s fiou spojenych a o vzajomnych
navrhoch odporcu s vynimkou veci uvedenej v § 88 O. s. p. So zretelom na to, Ze v Case zaCatia
konania (11. februara 2011) bola Zaloba o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy spojend so Zalobou o
ochranu osobnosti, je na konanie prislusny Okresny stid PreSov, ktory vo veci kona. Dovolatelom
vytykana miestna neprislusnost’ nie je procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ a nezaklada
ani pripustnost’ dovolania podl'a tychto ustanoveni.

21. Dovolatel’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p., namieta, Ze v spore na strane zalobcu vystupovala
podla § 93 a nasl. O. s. p. ako vedlajsia ucastni¢ka JUDr. A., ktora nepodala navrh na zaCatie konania
proti zalovanému, a napriek tomu dosiahla, Ze sud rozhodol bez navrhu o jej narokoch voci zalovanému.

22. Civilny sporovy poriadok vedlaj§ie u¢astnictvo v podobe upravenej v O.s.p. nepoznd. Postavenie
tejto osoby v suc¢asnom §tadiu konania nemozno automaticky posudzovat’ podla ustanoveni o intervencii
(§ 81 anasl. C. s. p.), pretoZe obsah tohto institutu podl'a C.s.p. je zasadne odliSny ako obsah institutu
vedlajSicho ui¢astnika podl'a O.s.p. Dovolanim Zalovaného je v§ak dotknuté pravne postavenie JUDr. A.,
ktoré je dané pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho sudu, a preto je potrebné aj v sucasnom Stadiu
konania s touto osobou konat’ ako so subjektom, ktory je rozhodnutim dovolacieho stdu priamo
dotknuty. V tomto smere najvy$si stid konStatuje, Ze oba niz§ie sudy pochybili, pokial’ rozhodli o jej
prave na ochranu pred neopravnenym pouzivanim rodného ¢isla za situdcie, Ze tato nie je sporovou
stranou (t. j. ucastnikom konania v zmysle O. s. p.). Treba poukazat’ na to, Ze sporova strana a
intervenient (G¢astnik konania a vedlajsi ucastnik) si dva rozdielne procesné subjekty, ktoré maji
rozdielne postavenie v sporovom konani napriek tomu, Ze podla stavu, kedy vo veci rozhodovali oba
sudy nizSej inStancie (teda za ucinnosti O. s. p.), mal vedlaj$i ucastnik rovnaké préva a povinnosti ako
ucastnik konania. Treba konStatovat’, Ze len ucastnik konania je subjektom o pravach a povinnostiach,
ktorého sa kona v sporovom konani a vedl'ajsi ucastnik je subjektom, ktory vystupuje na podporu tohto
(hlavného) ucastnika konania, av§ak o jeho pravach a povinnostiach sa v konani bezprostredne nekona a
rozhodnutie sudu sa ho bezprostredne netyka. Postavenie G¢astnika a vedlaj$icho ucastnika preto nie je
mozné zmieSavat' a vo vyroku rozhodnutia upravovat’ aj prava a povinnosti vedlaj§iecho ucastnika,
pretoze to ma za nasledok konStatovanie, Ze vo veci nebol podany riadny ndvrh na zaCatie konania
(Zaloba) v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. (i€¢inného v ¢ase zaCatia konania v prejednavanej veci), a to prave



so zretelom na rozdielnost’ postavenia oboch tychto procesnych subjektov. Tuto okolnost’ si sudy
oboch niz§ich inStancii neuvedomili a na zaklade upravenej Zaloby Zalobcu z 13. februara 2014 (¢. L 236
spisu) priznali pravo na sudnu ochranu aj vo vztahu k JUDr. A., hoci tato principialne zalobu nepodala.

23. Vzhl'adom na to, ze v spore nedoslo k procesnym vadam uvedenych v § 237 pism. a/azd/af/a g/
C.s.p. najvyssi sid odmietol mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného podla § 447 pismeno c/ C.s.p.

24. Nakolko vo vztahu k JUDr. A. Zaloba v prejednavanej veci podana nebola, bol naplneny dovolaci
doévod uvedeny v § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p., a dovolanie takto procesne pripustné je zaroven v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dévodné, a preto postupom podla § 449 ods. 1, 2 C. s. p. najvyssi sud
zru$il rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie a zru$il rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym std prvej inStancie zalobcovi ulozil povinnost' zdrzat sa
pouzivania rodného ¢isla JUDr. A. v exeku¢nom konani sp.zn. EX 127/2008, vedeného stdnym
exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom vo vztahu k JUDr. A.j, a konanie vo vzt'ahu k tejto osobe
zastavil.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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