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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EM BOX, s.r.o., so sidlom Vojtas§akova
551/17, Tvrdosin, ICO: 36 695 076, v zastipeni JUDr. Martinom Olosom, advokatom, M. R. Stefanika
71, Zilina, proti zalovanému: Datiovy trad Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
658/230/24681/11/Kuh zo dia 2. maja 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline,
¢. k. 20S/45/2011-28 zo dia 14. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/45/2011-28 zo dita 14.
februara 2012 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline, uznesenim &. k. 20S/45/2011-28 zo dita 14.2.2012 zastavil podla ust. § 250d ods.
3 O.s.p. konanie, ktorym sa Zzalobca doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia (oznadmenia)
zalovaného, ktorym bolo podla ust. § 47 ods. 6 zadk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) odvolanie proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového uradu Namestovo ¢.
658/230/9960/11/Kuh zo dna 21.2.2011 zamietnuté z dévodu uvedeného v ust. § 47 ods. 5 pism. ¢)
zak. ¢. 511/1992 Zb. O trovach konania rozhodol krajsky stid poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ O.s.p. tak, ze zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zastavil konanie vo veci samej v zmysle
ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu absencie preukdzania zastupenia Zalobcu advokatom (ust. § 250a
O.s.p.), ked zalobca ani jeho pravny zastupca oznafeny v zalobe nepredlozil sidu plni moc na
zastupovanie ani na zaklade vyzvy, v dosledku ¢oho, krajsky sud nemal preukdzané splnenie procesnych
podmienok podla ust. § 250a O.s.p. zo strany zalobcu, a preto konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia sucasne uviedol, Ze Zalobca bol o nasledkoch
nesplnenia vyzvy t.j. moZnosti zastavenia konania pouceny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca v zastiipeni pravnym
zastupcom, namietajlic nespravne pravne posudenie (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) krajskym
sudom, ked konanie zastavil. Zalobca poukazal na to, ze procesné plnomocenstvo bolo zaslané



obycajnou postou, a pokial’ nie je zaloZzené v sidnom spise, opatovne ju dorucuje priamo do podatelne
sudu a tym padom povazuje procesné podmienky konania za splnené. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru ze
rozhodnutie je potrebné zrusit’.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti zaveru krajského studu,
ked’ v predmetnej veci uznesenim zastavil konanie podl'a ust. § 250d ods. 3 O.s.p. pre nedostatok
podmienky konania - nepreukazania pravneho zastupenia advokatom.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrl’a ust. § 250a O.s.p., zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ust. § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi.

Podl'a ust. § 5 ods. 1, 2 O.s.p., sudy poskytuji pri plneni svojich uloh tc¢astnikom v ob¢ianskom
sudnom konani poucenia o ich procesnych prévach a povinnostiach.

Sudy povinnost’ podl'a odseku 1 nemaji, ak je ucastnik v obCianskom sidnom konani zastipeny
advokatom.



Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa zalobou dorucenou krajskému sudu doméhal preskimania
rozhodnutia (oznamenia) zalovaného zo dina 2.5.2011, ¢. 658/230/24681/11/Kuh v konani podla druhe;j
hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca podal v zastapeni pravnym zastupcom Zalobu
bez predlozenia plnej moci, ktord by ho opraviiovala na zastupovanie v predmetnej veci. Krajsky sud
listom (¢.1 25) vyzval pravneho zastupcu Zalobcu a nasledne i samotného Zalobcu, aby obratom stdu
predlozili plni moc na zastupovanie Zalobcu udelenti advokatovi v predmetnej veci. Zalobca ani jeho
pravny zastupca plnu moc na zastupovanie do dna rozhodnutia sudu nepredlozili, ktorti skuto¢nost’
vyhodnotil krajsky sud ako nedostatok podmienky konania a z toho dévodu konanie podla ust. § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil. Predmetné rozhodnutie je predmetom odvolacicho konania.

Po preskimani spisového materidlu ako i odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze medzi podmienky konania podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku, na ktoré sud prihliada pred za¢atim konania z radnej povinnosti, je aj
podmienka povinného pravneho zastupenia advokatom, pokial nemé Zalobca pravnické vzdelanie sdm
alebo jeho zamestnanec, ktory za neho na stide kond. V ust. § 250a O.s.p. su upravené vynimky z
obligatorneho zastipenia, av§ak predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia spravneho organu,
ktory do takto vymedzeného okruhu pripadov nepatri.

Z rozhodovacej ¢innosti NajvySsieho stidu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze najvy$s§i stid sa obdobnou
vecou v konani vedenom na tunajSom sude ¢. k. 6 Szo 170/2008 uz zaoberal, preto senat odvolacieho
sudu v danej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na Cast’ odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szo 170/2008, ktorti v odévodneni uvadza nasledovne;

»V ust. § 5 ods. 2 OSP zékon negativne vymedzuje, Ze poucovacia povinnost sudu neplati, ak je
ucastnik v ob¢ianskom stidnom konani zastipeny advokatom. Treba zdbraznit, Ze tito povinnost’ sa
tyka len povinnosti, ktora stidu zaklada povinnost’ poucit’ podla ods. 1 uvedeného ustanovenia. Netyka
sa teda povinnosti sudu poucit’ icastnika (aj ked je zastiipeny advokatom) v pripadoch, ak poucovaciu
povinnost’ uklada Obciansky sudny poriadok v jeho jednotlivych ustanoveniach. Pravne zastipenie
stanovené v ustanoveni § 250a OSP je procesnou podmienkou pre uplatnenie ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnika v spravnom sudnictve, na ktori sa pre jej charakter vztahuje
poucovacia povinnost’ sudu stanovena v ustanoveni § 5 OSP. Z dovodu pravneho nezastupenia
ucastnika moéze sud konanie zastavit' len vtedy, ak splnil pou¢ovaciu povinnost' a ucastnik sa fiou
neriadil.

Z vys§ie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je povinné
pravne zastlipenie zalobcu pokial’ sam, pripadne jeho zamestnanec (Clen), ktory zatho na sude kona,
nema pravnické vzdelanie, okrem zdkonom stanovenych vynimiek (§ 250a OSP).“

,Prvostupiiovy sud mal povinnost’ vyzvat Zalobcu uznesenim, nie vyzvou na doplnenie plnomocenstva
do sudneho spisu s poucenim o nasledku nesplnenia si povinnosti. Prvostupiiovy sud konanie zastavil,
¢im sa dopustil procesného pochybenia (nesplnenia si zakonnej poucovacej povinnosti § 5 OSP), a to
tym, ze Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava. Krajsky sud na zastavenie konania pouzil zakonny dévod, na aplikaciu
ktorého vSak neboli splnené zdkonné predpoklady. V takomto pripade sa zastavenie povazuje za
odmietnutie spravodlivosti a porusSenie ustavného principu zakladného prava na stdnu ochranu.
Wyvodené zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne a mali za nasledok odnatie moznosti i€astnikovi
konat’ pred sidom.*

V predmetnej veci sud prvého stupnia sice pravneho zéstupcu ako i zalobcu vyzval (listom) na
predlozenie plnej moci, ktora do dne$ného dnia nebola do sudneho spisu, naprick obsahu odvolania
zalobcu zalozenda, avSak prvostupiiovy sud nespravne zastavil konanie, ked’ nevyzval uc¢astnika konania



na predloZenie plnej moci postupom na odstranenie procesnych vad Zaloby v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 43 ods.1 O.s.p. s poucenim pod nésledkom zastavenia konania podla ust. § 250
ods. 3 O.s.p. sphiac si tym svoju pou¢ovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 5 O.s.p.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze rozhodnutie krajského stidu podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinnostou krajského stidu v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch nézoru odvolacicho sidu
uvedeného vysSie (§ 226 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1) a po odstraneni predmetnej procesnej vady
rozhodnut’ vo veci samej, pricom sucasne rozhodne o nahrade trov konania vratane o nahrade trov
odvolaciecho konania podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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