Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/16/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6418011169

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6418011169.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obvinenych B. W. a M. Z., pre
precin marenia Ulohy verejnym ¢initelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 23. jula 2024 v Bratislave, o dovolaniach
obvinenych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2023, sp. zn.
3T0/65/2023, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z
27. septembra 2023, sp. zn. 3T0/65/2023 z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 420 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech obvinenych B. W. a M. Z..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
septembra 2023, sp. zn. 3To/65/2023 v bode III. - vo vyroku o nahrade $kody; zruSuju sa aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,.sud prvého stupiia®) rozsudkom z 13.
aprila 2023, sp. zn. 1T/41/2018 uznal obvinenych B. W. a M. Z. (dalej len ,,0bvineni“ alebo
,dovolatelia“) vinnymi zo spachania pre¢inu marenia tlohy verejnym ¢initel'om podla § 327 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

»dna 26.08.2017 v case o 20.48 h boli operaénym dostojnikom operacného strediska Krajského



riaditel'stva PZ Banska Bystrica vyslani ako hliadka Obvodného oddelenia PZ G. K. na preverenie
oznamenia, ze v byte na ul. C. R. X v G. K T. E., nar. XX.X.XXXX, ohrozuje a fyzicky napada svoju
manzelku L. E., ktord podla oznamenia plakala a mala sa ho bat,, pricom po prichode na miesto, kde sa
od L. E.L. dozvedeli, Ze sa jej manzel vyhrazal zabitim, a preto chcela odist’ pre¢ k jej matke, nevenovali
dostato¢ni pozornost’ zavaznosti preverovanej udalosti, spocivajicu v ochrane ohrozenej osoby,
nevykovali vo vztahu k T. E. zaistovaci ukon podla § 85 Trestného poriadku, resp. sluzobny zakrok
podla § 9 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov ani nezistovali existenciu déovodov na vykazanie osoby zo spolo¢ného
obydlia podla ¢1. 28 ods. 6 pism. f) Nariadenia ministerstva vnutra SR o vymedzeni prislusnosti Gtvarov
PZ a utvarov Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a
postupe v trestnom konani ¢. 175/2010 a prilohy ¢. 1 Rozkazu prezidenta policajného zboru ¢. 37/2016,
ktorym sa upravuje postup prislusnikov PZ pri vykézani osoby zo spolo¢ného obydlia v zneni zmien a
doplnkov, v dbsledku ¢oho potom, ako sa rozhodli poskodenti L. E. zaviezt' sluzobnym motorovym
vozidlom zn. VW Golf Combi, ev. ¢. J. XXXBF na Obvodné oddeleniec PZ Nova Bana, resp. na ziadost’
poskodenej k jej matke, T. E. pristapil k sluzobnému vozidlu v ¢ase, kedy vozidlo z miesta odchadzalo,
otvoril zadné l'avé dvere na sluzobnom vozidle, vosiel do vozidla, kde opakovane nozom bodol L. E. do
oblasti hrudnika, l'avého boku a pravého ramena a sposobil jej tak zranenia, na nasledky ktorych po
prevoze do zdravotnickeho zariadenia podlahla, ¢im ako verejni Cinitelia z nedbanlivosti zmarili splnenie
délezitej ulohy vyplyvajicej im z povinnosti policajta chranit’ Zivot, zdravie a bezpecnost’ 0s6b podla § 2
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,*

2. Okresny sud obom obvinenym podla § 327 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zadkona a § 36 pism. j) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
vykon ktorého obom obvinenym podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmieneéne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona obom obvinenym urcil skuSobnti dobu na 2 (dva) roky. Sud prvého
stupna poSkodenych Q. B., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. XXX, G. B,, rod. E., nar. XX. B.P.
XXXX, trvale bytom K. XXX a V. B, rod. E., nar. XX. M.B. XXXX, trvale bytom K. XXX podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku s ich narokmi na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 27.
septembra 2023, sp. zn. 3To/65/2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*) podla § 321 ods. 1 pism. e),
pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného studu vo vztahu k obom obvinenym vo
vyroku o urceni skuSobnej doby, ako aj vo vyroku o nahrade skody a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obom obvinenym urcil skiiSobni dobu 1 (jeden) rok. Napadnutym rozsudkom krajsky std
dalej podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ulozil obvinenym povinnost’ nahradit’ poSkodenym
nemajetkovi ujmu nasledovne: poskodenej G. B., rod. E., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. XXX vo
vyske 3.000,- EUR, poskodenej V. B., rod. E., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom K. XXX vo vyske
3.000,- EUR a poskodenej Q. B., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. XXX vo vyske 1.000,- EUR, a to
spolo¢ne a nerozdielne a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku posSkodené so zvySkami ich naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

4. Obvineni prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Krnaca podali 18. decembra 2023 proti napadnutému
rozsudku a aj ,,proti konaniam a rozhodnutiam predchadzajicim* napadnutému rozsudku dovolanie, v
ktorom oznacili dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineni po zrekapitulovani rozhodnuti okresného a
krajského sudu citujic z odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj vymedzenie skutku v uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 27. novembra 2017 a v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici z 24. aprila 2018, sp. zn. Kv 61/17/6600 namietali, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
im davalo za vinu nedostato¢nu pozornost’ pri samotnej fyzickej ochrane L. E. a obzaloba im déavala za
vinu nedostato¢nti pozornost’ pri realizacii policajnych a procesnych tkonov, ktoré mali predchadzat’
odvezeniu poSkodenej. Namietali d’alej, ze pristup obzaloby sa neopieral o dokazovanie zamerané na
sktimanie podmienok a predpokladov pre moznu aplikdciu inStitutov zadrzania fyzickej osoby, zaistenia
fyzickej osoby alebo vykazania fyzickej osoby z obydlia, pricom po skonceni pripravného konania sa



zmenena interpretacia skutku javi ako dodato¢nd, spétna teoreticko-akademicka polemika a tvahy
nastolené potom, ako im nebolo mozné pripisat’ na tarchu ich postup pri snahe o fyzicky prevoz L. E. z
miesta bydliska k jej matke a ako nadriadené organy vyhodnotili ich postup ako ¢lenov hliadky ako
spravny a korektny. V pripravnom konani a ani v konani pred sidom nebolo, podl'a nazoru obvinenych,
vykonané dokazovanie zamerané na skumanie a preukazanie skutkovych okolnosti a vSetkych
formalnych a materialnych podmienok nevyhnutnych pre obmedzenie osobnej slobody T. E. formou
zadrzania Ci zaistenia, resp. vykazania z obydlia, pripadne posudenie pri¢innych stvislosti medzi tymito
ukonmi a nasledkom.

6. Podl'a nazoru obvinenych krajsky sud v uvahach a polemikach nad skutkovou situaciou v case
udalosti z 26. augusta 2017 pokracoval a nadviazal bez toho, aby vecne, zrozumitelne a preskiimatelne
ozrejmil obsah konkrétnych vykonanych zakonnych ddékazov umoziujucich vyslovenie a prijatie
skutkového a prédvneho zdveru o naplneni ich trestnej zodpovednosti v dosledku nevykonania
zaistovacieho ukonu podla § 85 Trestného poriadku, resp. sluzobného zakroku podla § 9 ods. 1, ods.
3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon ¢.
171/1993 Z. z.“), pripadne nevykazania osoby zo spolo¢ného obydlia podla ¢l. 28 ods. 6 pism. f)
nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky vo vztahu k T. E. tak, aby takéto skutkové vymedzenie
¢inu zodpovedalo vSetkym znakom skutkovej podstaty pre¢inu marenia tlohy verejnym ¢initel'om podla
§ 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

7. Dovolatelia taktiez vyslovili nazor, ze skutok popisany v skutkovej vete rozsudku okresného stdu
nebol vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu a namietali
nekonzistentnost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud na jednej strane
konstatoval, ze smrt’ L. E. svojim konanim priamo sposobil vylu¢ne T. E. a na strane druhej uviedol, ze
ide o rozdielny skutkovy stav, a to predovsetkym o rozdielne konanie T. E. oproti konaniu obvinenych a
taktieZ o iny druh zavinenia vo vzt'ahu k spdsobenému nasledku.

8. Obvineni dalej uviedli ze rozsudok okresného sudu, ako aj napadnuty rozsudok vychadzali zo
skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach, podla ich
nazoru, nespravne zisteny, ustaleny a vyhodnoteny, priCom pri objasiiovani a dokazovani veci boli
zavaznym spOsobom porusené ustanovenia a zasady, ktorymi sa ma zabezpeCit' pravo na obhajobu a
pravo na spravodlivy sudny proces. Poukézali na vypovede svedkov V. E., B. E., T. E., Q. B. aB. C,,
ako aj na prepis hovoru REDAT medzi Q. B. a referentkou opera¢ného strediska Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Banska Bystrica, z ktorych vyplynulo, Ze L. E.A. iba suhlasila so zavolanim policie,
pricom Q. B. neposkytla ziadny konkrétnejsi opis dovodu, pre ktory s privolanim policie suhlasila, preto
dalsie tvrdenia obsiahnuté v nasledujicich komunikdciach nepredstavuji autentické vyjadrenie a
verbalizaciu L. E., ale ide len o rozporuplné a nezrovnalostami napnené dodatky, konstrukcie, hypotézy
a dedukcie produkované a tvorené inymi osobami v procese prenosu oznamenia od prvotného telefonatu
Q. B. az k obvinenym ako ¢lenom hliadky.

9. V dbévodoch podaného dovolania obvineni zaroven popisali ich sluzobny postup a c¢innost’
argumentujuc d’alej, ze vysledky ich ukonov nenaznaCovali a nenasved¢ovali podozreniu zo spachania
akejkol'vek trestnej Cinnosti (nielen z radu domaceho nasilia), pricom L. E. nejavila ziadne znamky
zraneni ¢i iného poSkodenia zdravia, poskodené nebolo ani jej obleCenie, ani priestory a zariadenie bytu a
k dispozicii neboli ani ziadne iné dokazy potvrdzujice opak. V tejto suvislosti dovolatelia doplnili, ze
nebolo zistené, ze by T. E. bol drzitefom zbrane, Ze by mal zdznamy v trestnej alebo priestupkovej
evidencii pre nasilné protiprdvne konanie, nebola k dispozicii ziadna histéria o predchéadzajucich
oznameniach, neboli zisteni ani susedia, ¢i obyvatelia potvrdzujici akékol'vek obavy ¢i hrozby, v okoli
bytu ¢i domu neboli zistené ziadne stopy nasvedcujiice podozreniu z domaceho nasilia, ¢i akejkol'vek
trestnej ¢innosti, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyvalo ani skutkové zistenie zahrnuté do
skutkovej vety rozsudku okresného sudu, Ze ,,... po prichode na miesto, kde sa od L. E. dozvedeli, Ze sa
jej manzel vyhrazal zabitim*.

10. V dalsej ¢asti dovolania obvineni predlozili pravnu argumentaciu k aplikacii in§tititu zadrzania podla



§ 85 Trestného poriadku citujic Gasti rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo vztahu k moZnosti a podmienkam obmedzenia osobnej slobody jednotlivca
a uviedli, ze na zadrzanie T. E. postupom podla § 85 Trestného poriadku pred spachanim zlo¢inu vrazdy
neboli dané dévody a podmienky, ked’ze neexistovalo dovodné a dokazmi podlozené podozrenie zo
spachania konkrétneho trestného ¢inu a nebol dany ani niektory z dévodov vazby podla § 71 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku. Obvineni d’alej uviedli, Ze nebol splneny a preukazany zakonny znak -
podmienka vo forme existencie ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku, nebol splneny ani znak
bezprostrednosti pre aplikaciu instititu zaistenia osoby podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 171/1993
Z. z. a neboli spnené ani zakonné podmienky a predpoklady pre vykazanie T. E. zo spolo¢ného obydlia
podla § 27a cit. zdkona, priCom také vykazanie by sa navySe minalo ucelu, pretoze I’. E. nechcela
zotrvat’ v byte a chcela odist’ k matke, ¢im by bol splneny predpoklad minimalizacie jej kontaktu s T. E..

11. Obvineni poukézali na to, Ze ich odvolania proti rozsudku okresného sudu smerovali proti vyroku o
vine a vyroku o treste, pricom ich odvolaniam krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢iastoéne vyhovel
vo vzt'ahu k vyroku o treste, av§ak rozhodnutie odvolacieho stidu o ich odvolaniach proti vyroku o vine
nenaslo odraz vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a ani v jeho oddvodneni, pretoze absentoval
vyrok o zamietnuti ich odvolania proti vyroku o vine, resp. vyrok o nedotknutelnosti daného vyroku a
¢asti rozsudku okresného studu. Obvineni v tejto suvislosti poukazali okrem iného na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2014, sp. zn. I1. US 177/2012, ktory tento ich nézor podporuie.

12. V podanom dovolani obvineni namietali aj postup odvolacieho stdu, ktorym krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu vo vyroku o nédhrade Skody
a nasledne sdm o ndhrade Skody rozhodol dévodiac, ze ide o postup a rozhodovanie zjavne
neopodstatnené a nedovodné, vykazujice zndmky nejasnosti, nezrozumitelnosti, arbitrarnosti a
svojvolnosti, bez opory v skutkovom a pravnom stave. Dovolatelia nasledne citovali odévodnenie
napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa rozhodnutia o nahrade $kody, pricom v nadvdznosti na
predmetné oddvodnenie krajskému sudu vytykali, Ze nevymedzil a nezddvodnil okolnost, v rozpore s
akym zakonom a jeho konkrétnym ustanovenim mal byt vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade
Skody a v ¢om mal deklarovany rozpor spocivat. Obvineni poukazali na ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika, ako aj na zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), ktora pravna
uprava vylucuje existenciu ich zodpovednosti za Skodu pri sluzobnom uradnom postupe. V d’alSej Casti
dovolania poukézali na prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace a zakona ¢.
514/2003 Z. z., ako aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky a vieobecnych sudov vo vztahu k tzv.
adhéznemu konaniu v ramci trestného konania, ako aj vo vzt'ahu k zasade volného hodnotenia dokazov
a spravnej aplikécii prava.

13. V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu o néhrade $kody obvineni namietali, Ze okresny a ani
krajsky sud nevykonali Ziadne relevantné a nalezité dokazovanie tykajice sa zistenia a preukazania kritérii
pre priznanie nemajetkovej ujmy poskodenym a uréenia vysky tejto nahrady, dokazom ¢oho je, podla
ich nazoru, poukaz odvolacieho sudu na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.
septembra 2018, sp. zn. 4To/87/2018 tykajiceho sa T. E. zohl'adiiujuc tam uvedené pravne vychodiska,
ako aj zhodnotenie kvality vztahu jednotlivych poskodenych k . E..

14. Dovolatelia d’alej poukazali na princip pravnej istoty v pravnom poriadku, ktory vyjadruje poziadavku
na jasnost, zrozumitelnost' a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatelnost’ postupu organov
verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem a v
tejto suvislosti tiez na doktrinu legitimneho oc¢akavania ako osobitni kategériu pravnej istoty, ktorej
ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sikromnych osoéb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali, poukazujuc pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila
2008, sp. zn. PL. US 16/06. Podl'a ndzoru obvinenych vadny a nekorektny procesny postup krajského
sudu a absencia nalezit¢ho a preskumatelného oddévodnenia napadnutého rozsudku zakladaju existenciu



dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

15. V tejto suvislosti obvineni uviedli, Ze v duchu doktriny legitimneho o¢akavania predpokladali, ze ak
krajsky sud nevzhliadol pri¢innu stvislost’ medzi protipravnym konanim a nasledkom vo forme umrtia
L. E., potom logicky nemohol pristipit’ k subsumovaniu skutku pod skutkovil podstatu prec¢inu marenia
ulohy verejnym ¢initelom podl'a § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pripadne aspon pod § 327 ods.
2 Trestného zdkona a obdobné oCakivania s prihliadnutim na prédvnu Upravu a sudnu prax mali aj vo
vztahu k zodpovednosti za Skodu, ktord je aj v ich pripade ako os6b vykonavajicich pracovné ¢innosti
v prospech tretich pravnickych ¢i fyzickych o0s6b posudzovana jednotne podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zhode s ich pravnou argumentaciou.

16. K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineni uviedli, Ze tento sa
vztahuje tak k vyroku o vine, ako aj vyroku o nahrade $kody, pricom zvyraznili, Ze vo vztahu k vyroku
o nahrade $kody krajsky std svoje rozhodnutie zalozil aj na nevykonanych dékazoch.

17. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatelia vzhliadli v
absencii posudenia, pripadne v nedostatoCnom posudeni a pochybeni sudu pri prdvnom postudeni
zisteného skutku osobitne vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 327 ods. 2 Trestného
zakona a pri pravnom posudeni a ulozeni povinnosti nahradit’ Skodu, ked’ krajsky sud predmetni
povinnost’ riadne a nalezite nezddévodnil a nesubsumoval vo vztahu ku konkrétnemu hmotnopravnemu
ustanoveniu a naopak produkoval protire¢ivé tvrdenia nemajiice relevanciu k posudzovanej otazke
néhrady Skody.

18. Obvineni preto navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zakona v ich neprospech najmi v ustanoveniach § 327 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, d’alej v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10 a ods. 12, § 168 ods. 1, § 287 ods.
I, ods. 2, § 319 a § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku, § 420 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, v &1. 2 ods. 2, ¢ 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v &1,
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil v celom rozsahu a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

19. K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
»prokurator®), ktory dovolanie obvinenych povazoval za nedévodné. Poukazal na to, Ze obvineni v
dovolani ¢iastocne pouzivaji argumentaciu, ktort predniesla uz v odvolacom konani obvinend M. Z., a s
ktorou sa uz vysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku. K ¢iastoénej zmene skutkového stavu
oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator poukézal na procesny vyvoj skutku v priebehu
vySetrovania, avSak s tym, Ze totoznost skutku ostala zachovand, ¢o konStatoval aj krajsky sud. Podla
nazoru prokuratora sa podstatna ¢ast’ dovolania zaobera hodnotenim jednotlivych dékazov vykonanych
v sudnom konani, av§ak dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako bol ustaleny okresnym
sidom a nasledne potvrdeny aj krajskym stidom. K vyroku o nédhrade $kody prokurator uviedol, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zrozumitelne a vycerpavajucim spéosobom odévodnil na str. 31-35
napadnutého rozsudku. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolania obvinenych odmietol.

20. Na vyjadrenie prokuratora obvineni reagovali osobitnym podanim, v ktorom uviedli, Ze vyjadrenie
prokuratora ma zna¢ne odkazujuci, vSeobecny a abstraktny charakter a interpreticia obsahu ich
dovolania a jednotlivych dévodov dovolania prokuratorom nie je korektnd, pretoze nahliada a posudzuje
predmetné dovolanie povrchne, neobjektivne a v rozpore s jeho skutoénym obsahom a suvislostami.
Obvineni d’alej uviedli, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vzhliadli a
uplatnili najmi vo¢i postupu a rozhodovaniu krajského sudu pri otazke nahrady Skody, priCom pri
postupe a rozhodovani o danej otazke krajskym sidom doSlo zaroveil aj k naplneniu dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pricom zopakovali podstatni ¢ast’ svojej argumentacie
obsiahnutej v dovolani vo vztahu k ich zodpovednosti ako policajtov v sluzbe, ktori postupovali pocas



sluzobnej doby v ramci sluzobného uradného postupu. Podla nazoru obvinenych je ustavne nepripustné
a neudrzatelné zalozit' ich inak neexistujicu pravnu zodpovednost’ za Skodu vo forme nemajetkovej
ujmy argumentami o tom, Ze v trestnom konani vedenom voci fyzickym osobam sud nemo6ze k nahrade
Skody zaviazat' Stat alebo ze v civinom obcianskopravnom konani moéze hrozit' tzv. druhotna
viktimizacia poSkodenych os6b alebo Ze civilnym obc¢ianskym konanim by sa od$kodnenie poskodenych
oddialilo. Dalsim prvkom arbitrarnosti v postupe a rozhodovani krajského sadu je podla nazoru
obvinenych to, Ze krajsky sud nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie tykajice sa zistenia a
preukdazania kritérii pre priznanie nemajetkovej ujmy poSkodenym a urcenia vysky tejto ndhrady.

21. V replike k vyjadreniu prokuratora obvineni d’alej zdoraznili, ze napadnuty rozsudok vratane jeho
odovodnenia pdsobi vo vyrokoch o vine a nahrade Skody arbitrarne, vnltorne nekonzistentne, bez
nalezittho a dostatocného odovodnenia. V dalSej Casti svojho podania dovolatelia zopakovali
argumentaciu tykajicu sa doplnenia dokazne nepodlozenych skutkovych tvrdeni do skutkovej vety
rozsudku okresného sudu, ktoré viedli okresny a aj krajsky sud k vysloveniu a prijatiu skutkového a
pravneho zaveru o naplneni ich trestnej zodpovednosti za spachanie pre¢inu marenia tlohy verejnym
¢initefom podl'a § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v dosledku nevykonania zaistovaciecho ukonu
podla Trestného poriadku, resp. sluzobného zdkroku podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z., pripadne
nevykézania osoby zo spolo¢ného obydlia vo vztahu k T. E.. Podl'a nazoru obvinenych je spravnost’
posudzovania moznosti aplikacie uvedenych instititov svojou povahou pravnym posudzovanim v zmysle
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, priCom arbitrarnost’ a procesna
dokazna nepodlozenost’ skutkovych tvrdeni a zaverov vo vzt'ahu k danym institGtom zaklada aj dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

22. Obvineni preto zotrvali na svojich dovolaniach a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhli
postupovat’ a rozhodnut’ v jeho intenciach.

23. K dovolaniu obvinenych sa pisomne vyjadrili poskodené¢ Q. B., V. B,, rod. E. a G. B.U., rod. E.O.,
ktoré uviedli, Ze povazuju rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody za spravne a vyéerpavajuco odovodnené a zastavaji nazor, ze v predmetnej veci nie je
dany ziaden dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Poskodené uviedli, Ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky na priznanie naroku na nahradu $kody a pokial’ by so svojimi narokmi na nahradu
Skody mali byt odkézané na civilny proces, doSlo by k ich druhotnej viktimizacii ako obeti trestnych
¢inov. Podkodené dalej poukazali na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.
oktoébra 2012, ktord poSkodenym priznava pravo na nahradu Skody v ramci trestného konania v
primeranej lehote a doplnili, Ze nepovazuji za spravodlivé, aby boli predlzované ich emocionalne ttrapy a
psychicka ujma civinym sporovym konanim o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Navrhli preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenych podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

24. Na vyjadrenie poSkodenych reagovali obvineni d’alsim podanim, v ktorom uviedli Ze v celom
rozsahu zotrvavaji na podanom dovolani a jeho dovodoch argumentujiic, Zze absenciu danosti ich
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za ujmu, resp. Skodu poSkodenych nie je mozné nahradit’ a ani
ospravedlnit’ poukazom na hrozbu druhotnej viktimizdcie a zaroven uvedeni absenciu nemdze
konvalidovat’ argument, ze poskodené by v civinom sporovom konani uvadzali a dokazovali rovnaké
tvrdenia ako v trestnom konani. Podl'a nazoru obvinenych v posudzovanej veci nie je mozné hovorit’ o
subeznej, €¢i delenej zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri sluzobnom uradnom postupe
obvinenych ako prisluSnikov Policajného zboru a sucasne o ich osobnej zodpovednosti za rovnaku
Skodu, resp. nasledok, pretoze existencia zodpovednosti §tatu vyluc¢uje ich zodpovednost’ ako policajtov
ucastnych pri spornom slizobnom uradnom postupe. Dovolatelia tiez poukdzali na existenciu iného
pravoplatného rozhodnutia konStatujiceho zodpovednost’ T. E. za Skodu sposobent poskodenym
titulom nemajetkovej ujmy a doplnili, Ze ani sprava Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky o nahrade $kody vo veciach, ktorym predchadzalo adhézne konanie z 24. oktobra 1979, sp.
zn. Cpj 35/78 (R 22/1979) nespochybnuje ich dovolanie. Obvineni preto poukézali na obsah svojho
dovolania a navrhli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky postupovat’ a rozhodnut’ v jeho intenciach.



25. Spis okresného sudu bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolaniach obvinenych 28. februara 2024.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenymi ako opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineni vyuZili svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

27. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skutoc¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vsetkych rozhodnuti sadov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutic o dovolani méze vykonat dovolaci stid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku], ktoré méze dovolatel’ uplatiiovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody
zakotvené v Trestnom poriadku pre zrusSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda
nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie®. (Primerane napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

28. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

29. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného



poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

30. Obvineni v podanom dovolani okrem iného namietali, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia im davalo za
vinu nedostato¢ni pozornost’ pri samotnej fyzickej ochrane L. E. a obzaloba im davala za vinu
nedostatoéni pozornost’ pri realizacii policajnych a procesnych tkonov, ktoré mali predchadzat
odvezeniu poSkodenej. Dovolatelia tym v podstate namietali nezachovanie totoznosti skutku, ¢o by v
pripade jej preukazania mohlo zakladat dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

31. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

32. K dovolaciemu dévodu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného
poriadku) a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (uznesenie najvysSieho sudu publikované v Zbierke pod cislom
7/2011).

33. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v
celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava
obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho
dévodu je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenic prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

34. Z uznesenia vySetrovatela Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu nSpekénej sluzby, odboru
in§pekénej sluzby Stred z 27. novembra 2017 pod CVS: SKIS-315/0ISS-V-2017 (d’alej len ,,uznesenie o
vzneseni obvinenia®) vyplynulo, Ze obvinenym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie pre pre¢in marenia ulohy verejnym ¢initefom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze :

»dna 26.08.2017 v Case priblizne po 20.00 hod. boli operacnym dostojnikom operaéného strediska
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Banskad Bystrica vyslani ako hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nova Bana na preverenie ozndmenia, ze v byte na ulici C.U. R. ¢. X v G. K. T. E.,
nar. XX.XX.XXXX ohrozuje na Zivote svoju manzelku L. a po prevereni udalosti nevenovali dostato¢nti
pozornost’ zavaznosti preverovanej udalosti, nakol’ko po tom, ako sa rozhodli na Ziadost’ poskodenej L.
E. zaviezt' tito sluzobnym motorovym vozidlom zn. VW Golf Combi, ev. ¢. J., k jej matke, T. E.
pristapil k sluzobnému vozidlu v ¢ase, kedy vozidlo z miesta odchadzalo, otvoril zadné l'avé dvere na
sluzobnom vozidle, vosiel do vozidla, kde opakovane nozom bodol L. E. do oblasti hrudnika, I'avého
boku a pravého ramena a sposobil jej tak zranenia, na nasledky ktorych po prevoze do zdravotnickeho
zariadenia podlahla, ¢im ako verejni ¢initelia z nedbanlivosti zmarili splnenie dolezitej tilohy vyplyvajice;j
im z povinnosti policajta chranit’ zivot, zdravie a bezpec¢nost’ 0sdb podla § 2 ods. 1 pism. a) zékona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.*

35. Podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku Trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo navrh zastupuje.

36. Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku Sud moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

37. Citované ustanovenie (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku) je vyjadrenim tzv. obzalovacej zasady
uvedenej medzi zékladnymi zasadami trestného konania v § 2 ods. 15 Trestného poriadku, ktorej
podstatou je moznost’ vykonania trestného stihania pred sudom len na zaklade podanej obZaloby (resp.
navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu), ¢o ma ten zékladny dosledok, Ze sud moze
rozhodovat’ iba o osobe obvineného, na ktorého bola podana obzaloba, a zarovei iba o skutku, pre ktory
bola podana obzaloba a ktory bol uvedeny v obzalobnom navrhu.

38. Porovnanim skutkovej vety obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica z 24. aprila
2018, sp. zn. Kv 61/17/6600-26 so skutkovou vetou rozsudku okresného stidu mozno dospiet’ k zaveru,
ze totoznost’ skutku uvedeného v obzalobe a skutku uvedeného v rozsudku okresného sudu ostala
zachovana.

39. Aby vsak sud mohol rozhodniit’ o skutku pri zachovani jeho totoznosti vo vztahu k obzalobnému
navrhu je tiez nevyhnutné, aby bola zachovana totoznost’ skutku aj z pohladu skutkovych okolnosti
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia, t. j. musi byt zachovana totoZnost’ skutku uz v podanom
obzalobnom néavrhu vo vztahu ku skutkovej vete uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia v zmysle §
234 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ by tomu tak nebolo, sid musi rozhodnut’ uz pri preskiimani
obzaloby, resp. pri predbeznom prejednani obzaloby tym spdsobom, ze odmietne obZalobu a vrati vec
prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f), resp. § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu
poruSenia § 234 ods. 2 Trestného poriadku a tym aj porusenia prava na obhajobu podla § 2 ods. 9
Trestného poriadku s poukazom na to, Ze obzaloba bola podana pre skutok, pre ktory nebolo vznesené
obvinenie a ohl'adom ktorého nebolo vykonané pripravné konanie, ¢im bolo u obvineného porusSené
pravo na obhajobu, ktoré nemohol uplatnit’ vo vztahu ku skutku uvedenému v obzalobe.

40. Podla § 234 ods. 2 Trestného poriadku Obzaloba sa mdze podat’ len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat' ako iny trestny €in, nez ako ho
posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvinené¢ho, obhajcu a poskodeného a zisti,
¢i so zretelom na zamys$lani zmenu navrhuji doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak
prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a
vyrozumie osobu, ktord navrh podala.

41. Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud moze



rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory
je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt tiplnad zhoda.
Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnit’ a iné naopak pribudnut’, nesmie sa zmenit' len podstata skutku.
Podstata skutku je ur¢ovana ucast’ou obzalovaného na uréitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z
ktorej vziSiel nasledok porusujici alebo ohrozujici spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku. Je potrebné
zdoraznit, Ze tedria ani prax nechépe totoznost’ skutku len ako Uplni zhodu medzi skutkovymi
okolnostami popisanymi v obZzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Posta¢i zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sid méze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového
deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana
jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz bolo aj vys$Sie uvedené, konanie pachatela
(obzalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkaj§om svete, pokial’ st zahrnuté
zavinenim a ndsledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni hodnét (zaujmov, vztahov) chranenych trestnym
zakonom, t. j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hladiska zachovania totoznosti skutku je potrebné
rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného vztahu - zdujmu), nie urcity typ nasledku. S
poukazom na vys$Sie uvedené mozno konStatovat, ze totoznost skutku v trestnom konani bude
zachovana popri uplnej zhode konania a nésledku tiez vtedy, ak bude dani zhoda aspoii v konani pri
rozdielnom nasledku alebo zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak
konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon ¢iasto¢ne, a to za predpokladu, Zze bude dana
zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania totoznosti konania i nésledku nie st podstatné
napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky ¢inu)
- primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn. 6Tdo/28/2011, 6Tdo/18/2012, 3Tdo/86/2017,
4To/3/2019, rozhodnutia najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom R 64/1973, R 52/1979).

42. Pokial’ ide o konanie, resp. nekonanie obvinenych podla uznesenia o vzneseni obvinenia, toto malo
spocivat’ v tom, Ze ,,...po prevereni udalosti nevenovali dostato¢ni pozornost zdvaznosti preverovanej
udalosti...”“. Podl'a obZaloby konanie obvinenych malo spodivat’ v tom, Ze ,,...nevenovali dostato¢nu
pozornost’ zavaznosti preverovanej udalosti, spo¢ivajicu v ochrane ohrozenej osoby nevykovali vo
vztahu k T. E. zaistovaci tikon podla § 85 Trestného poriadku, resp. sluzobny zakrok podla § 9 ods. 1,
ods. 3, § 19 ods. 1 pism. a), § 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov ani nezistovali existenciu dévodov na vykéazanie osoby zo spolo¢ného obydlia
podla ¢l. 28 ods. 6 pism. f) Nariadenia ministerstva vnatra SR o vymedzeni prislusnosti titvarov PZ a
utvarov Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a postupe v
trestnom konani ¢. 175/2010 a prilohy ¢. 1 Rozkazu prezidenta policajného zboru ¢. 37/2016, ktorym sa
upravuje postup prislusnikov PZ pri vykézani osoby zo spolo¢ného obydlia v zneni zmien a doplnkov...*.

43. Z porovnania popisu konania, resp. nekonania obvinenych uvedeného v bode 42 vyplyva, Ze jeho
podstata bola v tom, Ze obvineni nevenovali dostato¢ni pozornost zavaznosti preverovanej udalosti,
priCom v obzalobe bola ne¢innost” obvinenych blizSie Specifikovana tym, Ze nevykonali voéi T. E.
zaistovaci ukon podla Trestného poriadku, resp. podla zdkona o Policajnom zbore a ani ukon vykazania
osoby zo spolo¢ného obydlia. Ide teda o minimalne ¢iasto¢ni zhodu konania obvinenych.

44. Co sa tyka nasledku ne¢innosti obvinenych, tento je tak v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v
obzalobe totozny a spodiva v tom, ze po tom, ako sa obvineni rozhodli poskodentu L. E. sluzobnym
motorovym vozidlom odviezt’ z miesta jej bydliska, T. E. pristapil k sluzobnému vozidlu v ¢ase, kedy
vozidlo z miesta odchadzalo, otvoril zadné I'avé dvere na sluzobnom vozidle, voSiel do vozidla, kde
opakovane nozom bodol L. E., ktora nasledkom zraneni neskor podlahla.

45. Vychadzajuc z kritérii pre posudzovanie totoznosti skutku uvedenych v bode 41 tohto rozsudku je
nutné konStatovat,, Zze medzi skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a skutkom uvedenym
v obzalobe totoznost' ostala zachovani. Najvy$$i sud zarovenn dodava, ze v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa obvinenym neddvala za vinu nedostato¢nd pozornost’ pri samotnej fyzickej ochrane L.



E.O., ako sa obvineni nespravne domnievajii, pretoze tak z unesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z
obzaloby zhodne vyplyva, Ze obvinenym sa kladlo za vinu nevenovanie dostatocnej pozornosti
zavaznosti preverovanej udalosti, teda skutoCnostiam, ktoré predchadzali odvozu poSkodenej. Z
uvedeného potom zaroven vyplyva, Zze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
z doévodu nezachovania totoznosti skutku nebol v prejednavanej veci dany.

46. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa podla nidzoru obvinenych
vztahuje tak k vyroku o vine, ako aj vyroku o ndhrade Skody, namietajuc pritom, ze vo vztahu k vyroku
o nahrade $kody krajsky std svoje rozhodnutie zalozil aj na nevykonanych dékazoch.

47. Pokial’ ide o vyrok o vine, obvineni okrem iného namietali, Ze ani v pripravnom konani a ani v konani
pred sudom nebolo vykonané dokazovanie zamerané na skiimanie a preukdzanie skutkovych okolnosti a
vSetkych formalnych a materidlnych podmienok nevyhnutnych pre obmedzenie osobnej slobody T. E.
formou zadrZania, ¢i zaistenia, resp. vykazania z obydlia, pripadne postdenia pri¢innych suvislosti medzi
tymito ukonmi a nasledkom. Pokial’ ide o vyrok o nahrade $kody, obvineni namietali, Ze ani okresny a
ani krajsky sud nevykonali ziadne relevantné a nalezité dokazovanie tykajuce sa zistenia a preukazania
kritérii pre priznanie nemajetkovej ujmy poskodenym, uréenia vysky tejto ndhrady, dokazom ¢oho mal
byt poukaz krajského stidu na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.
septembra 2018, sp. zn. 4To/87/2018, tykajuci sa T. E.L. zohl'adiujuc tam uvedené pravne vychodiska,
ako aj zhodnotenie kvality vztahu jednotlivych poSkodenych k L. E..

48. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

49. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut, ze ho mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutic sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zédkonnym spdsobom. Skuto€nost, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat' poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov tak
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom 24/2020-1).

50. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moéze byt dovolacim déovodom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal zdsadny negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom,
[primerane rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veciach Mariana
Marinescu v. Rumunsko z 2. februara 2010, Emen v. Turecko z 26. januara 2010, Van Mechelen a
d’alsi v. Holandsko z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v.

Spojené kralovstvo z 15. decembra 2011 a d’alSie]. Najvy3$si sud zaroven konStatuje, Ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom‘, nemozno vykladat' v rozpore s jeho logickym i
materialnym vyznamom a ucelom (je zaloZzené na dokazoch) tak, Ze pojde o pripady, ked sud dokaz
nevykonal. Sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat' ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného



poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

51. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny len vtedy, ak
sud vykonal dokazy nezakonnym spoésobom tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie ddkazu sudom nie je mozné povazovat za
okolnost’ oddvodnujucu existenciu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko iba opacny postup sidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naplnit’
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 3.
maja 2023, sp. zn. 1Tdo/20/2023).

52. V tejto suvislosti najvys$si sud predovSetkym uvadza, Ze obvineni v dovolani neoznacili ziadne
dokazy, ktoré by mali byt vykonané v rozpore so zdkonom, resp. pri ziskani ktorych v pripravnom
konani mal byt’ poruseny zakon.

53. Nad ramec uveden¢ho, pre uplnost, k dovolacim ndmietkam obvinenych podradenych pod vyssie
uvedeny dovolaci dovod najvys$si sud konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom obvinenych, v zmysle
ktorého v pripravnom konani a ani v konani pred sudom nebolo vykonané dokazovanie zamerané na
skimanie a preukazanie skutkovych okolnosti a vSetkych formalnych a materidlnych podmienok
nevyhnutnych pre obmedzenie osobnej slobody T. E. formou zadrzania ¢i zaistenia, resp. vykazania z
obydlia, pripadne postudenia pri¢innych suvislosti medzi tymito tkonmi a néasledkom.

54. Okresny sud svoje zavery vo vztahu k vyroku o vine oprel najmd o vypovede obvinenych z
pripravného konania, vypovede svedkov Q. B. a prap. B. C., prepisy hovorov zo systému REDAT, linky
158 a z prepisu komunikacie zo systému REDAT a ESISPZ, nariadenic ministra vniatra Slovenskej
republiky ¢. 175/2010 z 30. decembra 2010 o vymedzeni prislu$nosti utvarov Policajného zboru a
utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich
pachatelov a o postupe v trestnom konani a rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 37/2016 z 19. aprila
2016. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze informacie a vnimané skuto¢nosti,
ktoré obvineni ziskali, bezpochyby odoévodnovali zaver, Ze je tu podozrenie z domaceho nasilia a mozno
ocakdvat’ utok na zivot, zdravie alebo slobodu poskodenej, priCom dovolatelia podcenili situdciu a
nevenovali dostato¢nll pozornost’ zavaznosti preverovanej udalosti, ked’ vo¢i T. E. nevykonali zaistovaci
ukon podla § 85 Trestného poriadku, ani sluzobny zakrok podla zakona o Policajnom zbore. Okresny
sud dalej uviedol, Zze uz len samotné podozrenie zo spachania trestného ¢inu alebo priestupku
vychadzajice z vyjadreni a spravania poSkodenej oddévodinovalo obmedzenie osobnej slobody jej manzela
a dophil, Ze obvineni mali informaciu o tom, ze T. E. bezprostredne ohrozuje poSkodent na zivote a
zdravi, pri€om napriek tomu, Ze boli po§kodenou upozorneni, ze sa T. E.L. boji a Ze tento sa jej vyhréazal
zabitim, nezistovali dovody na vykazanie T. E.C. zo spolo¢ného obydlia, hoci neslo o prvy pripad, kedy
policajna hliadka riesila nezhody v rodine E. a nasilné spravanie T. E., ku ktorému dos§lo uz 20. augusta
2017.

55. Z uvedeného potom vyplyva, Ze skutkové okolnosti, ako aj formalne a materidlne podmienky
nevyhnutné pre obmedzenie osobnej slobody T. E. formou zadrZania Ci zaistenia, resp. vykazania z
obydlia boli predmetom dokazovania na okresnom sude.

56. Obvineni d’alej namietali, Zze pokial’ krajsky sud nevzhliadol pricinnt suvislost’ medzi protipravnym
konanim a nasledkom vo forme umrtia L. E., potom logicky nemohol pristupit’ k subsumovaniu skutku
pod skutkovu podstatu pre¢inu marenia ulohy verejnym ¢initelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pripadne aspon pod § 327 ods. 2 Trestného zakona.

57. Této namietka ma zrejme pdvod vo vyhrade obvinenych vo vztahu k odévodneniu napadnutého
rozsudku v tom smere, ze skutok nebol, podla nazoru dovolatelov, vymedzeny v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu,



poukazujic pritom na nekonzistentnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud na
jednej strane konStatoval, ze smrt’ L. E. svojim konanim priamo sposobil vylu¢ne T. E. a na strane
druhej uviedol, Ze ide o rozdielny skutkovy stav, a to predovSetkym o rozdielne konanie T. E. oproti
konaniu obvinenych a taktiez o iny druh zavinenia vo vztahu k spésobenému nasledku.

58. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze ide o namietku, ktoru by bolo mozné podradit’ pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

59. Podla § 327 ods. 1 Trestného zdkona pre€in marenia tlohy verejnym ¢initefom spacha verejny
¢initel’, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari alebo podstatne st'azi splnenie dolezitej
ulohy. Obvineni boli v ¢ase spachania skutku verejnymi ¢initel'mi podl'a § 128 ods. 1 Trestného zakona
(pozn. osoba v sluzobnom pomere), ktori z nedbanlivosti zmarili splnenie dolezitej ulohy spocivajicej vo
vykonani zaistenia T. E.O. podla Trestného poriadku, resp. podla zakona o Policajnom zbore alebo
vykézani menovaného zo spolo¢ného obydlia podla zdkona o Policajnom zbore. Tu sa ziada dodat, Ze
pokial’ by k smrti poSkodenej L. E. nedoslo, skutok obvinenych by mohol byt pravne kvalifikovany len
podla § 327 ods. 1 Trestného zakona.

60. V dalsej Casti skutku vymedzenom v skutkovej vete rozsudku okresného stidu sa vSak uvadza, ze
po tom, ako sa obvineni rozhodli odviezt’ sluzobnym motorovym vozidlom poskodent L. E. k jej matke,
T. E. vnikol do sluzobného motorového vozidla, kde poskodent opakovane bodol nozom a spdsobil jej
zranenia, na nasledky ktorych poskodena po prevoze do zdravotnickeho zariadenia zomrela.

61. Krajsky sud v doévodoch svojho rozsudku, na ktoré dovolatelia poukazuji, vyjadril osobitnii
zodpovednost’ T. E. za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Trestného zékona a osobitni zodpovednost’
obvinenych za precin marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Nasledok vo vonkajSom svete (smrt’ poskodenej L. E.) mdze mat’ viacero pri¢in a konanie pachatela,
hoci je len jednym z ¢lankov retazca pricin, je pri¢inou nasledku i vtedy, pokial’ by nasledok nenastal bez
dalSieho konania tretej osoby (t. j. v prejednavanej veci konani T. E.) - R 72/1971, R 37/1975.

62. Obvineni sa branili okrem iného tym, ze za smrt poskodenej . E. moéze vyluéne T. E., tejto
namietke vSak nie je mozné prisvedCit, pretoZe pri¢inna suvislost medzi nekonanim obvinenych a
smrtou poSkodenej L.F. E.C. by bola preruSena len vtedy, pokial’ by k smrti poskodenej doslo bez
ohladu na konanie obvinenych (R 37/1975). AvSak ak by obvineni vykonali zaistenie T. E. podla
Trestného poriadku, resp. podla zdkona o Policajnom zbore, potom by k smrti poSkodenej L. E.
nedoslo.

63. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu dalej vyplyva, Ze obvineni boli vyslani na preverenie
oznamenia, ze T. E. ohrozuje a fyzicky napada svoju manzelku L. E., pri€om po prichode na miesto sa
navy$e od L. E. dozvedeli, Ze sa jej T. E.O. vyhréazal zabitim. Obvineni teda mali a mohli predpokladat’,
ze ak proti T. E. nezasiahnu, tento svoje vyhrazky moze uskutocnit’ (Zavinenie musi obsahovat’ vSetky
znaky charakterizujlice objektivnu stranku trestného ¢inu, teda aj pri¢inny vztah medzu konanim
pachatel’a a nasledkom trestného ¢inu. Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel’ aspont mal a mohol
predstavit, ze sa takto pricinny vztah moéze rozvinut. Pre pachatela nepredvidatelny priCinny priebeh
teda nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel’ nezodpoveda za nasledok, ktory takto nastane. - R 20/1981).

64. Na tomto mieste vSak najvy$si siud poznamenava, ze vykazanie zo spolo¢ného obydlia nie je tym
ukonom, ktory mohol tragickej udalosti zabranit, a to v podstate z dévodov, na ktoré poukazuju aj
obvineni. T. E. by sa totiz aj po vykazani zo spolo¢ného obydlia a po odchode obvinenych z miesta
mohol dostat’ do kontaktu s poskodenou, pricom by mu zrejme ni¢ nebranilo v tom, aby ju napadol a
usmrtil. Napriek tomu skuto¢nost’, ze obvineni nevykonali sluzobny zakrok podla § 27a ods. 1 zakona



¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov a ani nezistovali existenciu dovodov
na vykazanie osoby zo spolo¢ného obydlia podla ¢l 28 ods. 6 pism. f) Nariadenia ministerstva vnutra
SR o vymedzeni prislus$nosti utvarov PZ a utvarov Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych
¢inov, pri zistovani ich pachatelov a postupe v trestnom konani ¢. 175/2010 a prilohy ¢. 1 Rozkazu
prezidenta policajného zboru ¢. 37/2016, ktorym sa upravuje postup prislusnikov PZ pri vykazani osoby
zo spolo¢ného obydlia v zneni zmien a doplnkov, naplia znaky pre¢inu marenia ulohy verejnym
¢initefom podla § 327 ods. 1 Trestného zdkona, aj ked’ nie kvalifikacny znak podla § 327 ods. 2
Trestného zakona (spdsobenie iného obzvlast zdvazného nasledku), tento kvalifikany moment (podla §
327 ods. 2 Trestného zdkona) vSak bol naplneny tym, Ze obvineni nevykonali zaistenia T. E. podla
Trestného poriadku, resp. podla zdkona o Policajnom zbore, preto skutok ustaleny sudmi nizSicho
stupna bol v zasade spravne pravne posudeny (podla § 371 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona), pricom
skuto¢nost’, ze v pravnej vete vysSie uvedeny rozdiel nebol zretelne vyjadreny, zésadne postavenie
obvinenych neovplyvnilo, ked’ze nevykonanie zaistenia T. E. podla Trestného poriadku, resp. podla
zakona o Policajnom zbore i nad’alej zaklada pravnu kvalifikaciu, ako to uz bol vyssie uvedené, podla §
371 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a preto v kone¢nom dosledku k naplneniu dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku nedoslo
(nebolo mozné ho pouzit).

65. Daldie vyhrady obvinenych smerovali vo¢i skutkovym zisteniam a hodnoteniu vykonaného
dokazovania. Dovolatelia poukazovali na vypovede svedkov a prepis hovoru REDAT, z ktorych malo,
podla ich nazoru, vyplyvat, Ze poSkodena L. E. len suhlasila s privolanim policie, av§ak Q. B. neuviedla
dovod, pre ktory s privolanim policie sthlasila. Dalej predostreli priebeh ich slizobného postupu a
¢innosti ako policajtov, ktory mal vyplynut' z vykonaného dokazovania, pricom podla ich nazoru
vysledky ukonov, ktoré v ramci sluzobného postupu vykonali nenaznaCovali a nenasved¢ovali
podozreniu zo spachania akejkolvek trestnej ¢innosti, a to nielen z radu domaceho nasilia. Taktiez
namietali, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo ani skutkové zistenie zahrnuté v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu, v tom smere Ze ,,... po prichode na miesto, kde sa od L. E.L. dozvedeli, Ze sa
jej manzel vyhrazal zabitim...*.

66. K uvedenym vyhradam najvyssi sud uvadza, Ze je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

67. Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze vysSie naznacené dovolacie namietky sa tykaju
hodnotenia skutkového stavu, ktory najvy$si sud s ohladom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ¢ast’ textu za bodko¢iarkou, nemoze preskiimavat’ a ani menit. Dokonca ani extrémny nestlad
pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ked’ze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach su uplatnitelné
len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 14/2015-111).

68. K vyhrade obvinenych, Ze rozhodnutie krajského stidu o ich odvolaniach proti vyroku o vine nenaslo
odraz vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a ani v jeho oddvodneni, pretoze absentoval vyrok o
zamietnuti ich odvolania proti vyroku o vine, resp. vyrok o nedotknutelnosti daného vyroku a Casti



rozsudku okresného sudu, je potrebné uviest’, Ze odvolanie je z hl'adiska rozhodovania odvolacieho stdu,
pokial’ ide o toho istého odvolatela nedelitelné, a preto neprichadza do tvahy Ciasto¢né zamietnutie
odvolania. Taky rozsudok odvolacicho sudu nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim z doévodu, ze
napadnuty rozsudok je chybny, alebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho priamo tyka (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 54/2009-11., IV.). Nevyhovenie odvolaniu vo vztahu k
odvolacim stidom nedotknutej Casti odvolanim napadnutého rozsudku, ma pravne uc¢inky zamietnutia
odvolania podl'a § 319 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
88/2015).

69. Najvyssi sud vo vztahu k poukazu obvinenych na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28.
januara 2014, sp. zn. II. US 177/2012 uvadza, e v predmetnej veci sa predovietkym riesila ina otazka,
a to moznost’ podania dovolania proti vyroku, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, hoci trestné stihanie
obvineného ako celok nebolo skoncené (pozn. v predmetnej veci i§lo o prieskum rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorym najvys$si sid dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné s oddévodnenim,
ze napadnuté uznesenie nie je kone¢nym rozhodnutim, resp. nie je rozhodnutim vo veci samej). V tejto
suvislosti je nutné poukazat na aktualnej$ie rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 15.
marca 2023, sp. zn. IV. US 415/2020, v ktorom ustavny std poznamenal, Ze nalez sp. zn. II. US
177/2012 je skor ojedinelym odklonom od inak jeho konStantnej judikatiry v otazke vyroku o
giastoénom zamietnuti podaného odvolania. Predmetna vyhrada preto nenapiiia Ziaden dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

70. Najvy$si sud v8ak za dovodné povazuje vyhrady obvinenych vo vztahu k vyrokom o nahrade Skody
obsiahnutym v napadnutom rozsudku, ktoré (vyhrady) podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

71. V ramci posudzovania existencie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sud skima, ¢i skutok ustdleny sidmi v pdédvodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusni skutkovlli podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opa¢ny pripad odoévodniuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichadzaja alternativy, ze
skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

72. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie preml¢ania trestného stihania (§
87 Trestného zikona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladania trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych
predpisov neZ Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zdkona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vSak spada pod ten isty dovolaci dévod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

73. Dalej je potrebné uviest,, ako to uz bolo konitatované, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho déovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

74. Okresny sud vo svojom rozsudku k vyroku o nédhrade §kody (pozn. poskodeni boli podl'a § 288 ods.
1 Trestného poriadku s ich ndrokmi na nahradu $kody odkézani na civilny proces) poukazal na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3Tk/1/2018 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2018, sp. zn. 4To/87/2018, ktorymi bola T. E.C.
ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej Q. B. $kodu vo vySke 2.415,38 EUR a z titulu nemajetkovej
ujmy 10.000,- EUR a poskodenym V. E. a G. E. z titulu nemajetkovej ujmy kazdej 30.000,- EUR. Sud
prvého stupiia dalej uviedol, ze Trestny poriadok pre uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit’
moralnu §kodu predpoklada sposobenie umyselného trestného ¢inu, priCom v prejednavanej veci ide o
nedbanlivostny trestny ¢in. Okresny sud doplnil, Ze preukazovanie pri¢innej stvislosti medzi konanim
obvinenych a smrt’ou poSkodenej a tiez preukazovanie existencie soliddrnej zodpovednosti za spdsobenti
nemajetkova ujmu vo vztahu medzi obvinenymi a T. E. by presiahlo potreby trestného konania a
predizilo by ho.

75. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 1T/41/2018 vyplyva, Ze rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 19. septembra 2018, sp. zn. 4To/87/2018 bol obozndmeny na hlavnom pojednavani konanom
13. aprila 2023.

76. Krajsky sud v napadnutom rozsudku k vyroku o nadhrade $kody uviedol, Ze trestna vec T. E.
skutkovo priamo suvisela s prejednavanou trestnou vecou, avSak napriek tomu ide o rozdielny skutkovy
stav, a to predovSetkym o rozdielne konanie T. E.C. oproti konaniu obvinenych a tiez o iny druh
zavinenia vo vztahu k spdsobenému nasledku, v dosledku ¢oho je vyli¢ené, aby boli obvineni zaviazani
k nahrade skody a nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne s T. E. (pozn. takto o uplatnenom naroku
na nahradu $kody navrhovali rozhodnut' poskodeni). Odvolaci sud k vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy uviedol, ze zachoval pomer vyplyvajuci z rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 19. septembra 2018, sp. zn. 4To/87/2018 a d’alej uviedol, Ze obvineni z nedbanlivosti vytvorili
podmienky, resp. nezabranili itoku T. E. ako priameho pachatela na L. E., a teda na vzniku tohto
nasledku sa podielali vyrazne menSou mierou, v dosledku ¢oho urcil ndhradu nemajetkovej ujmy
desatnasobne nizSie ako u T. E.. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze obvineni ako priami $kodcovia za
sposobent §kodu, resp. nemajetkovi ujmu nezodpovedajii podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoze ju sposobili pri plneni sluzobnych povinnosti, resp. pri vykone Stitnej sluzby, teda za nu
zodpoveda Slovenska republika zastapend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a zdéraznil, Zze v
trestnom konani si poskodeny moéze uplatnit’ narok na ndhradu Skody len voci osobe, ktorda ma
postavenie obzalovaného a zaroven pripustil, ze v prejednavanej veci k povinnosti na nahradu $kody
nemohol zaviazat' pravnickt osobu, u ktorej obvineni vykonavaji Statnu sluzbu v sluzobnom pomere.
Zéaroven odvolaci sud poukédzal na pravo poSkodenych dosiahnut néhradu Skody, resp. nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v primeranej lehote, pricom ich odkézanie s ndrokom na nahradu skody
na civilny proces by realizaciu tohto prava podstatne prediZilo, d’alej na to, Ze odkazanim poskodenych
na civilny proces by doslo k ich druhotnej viktimizacii a vzal tieZ do uvahy, Ze obvineni by v kone¢nom
doésledku aj tak zodpovedali za ¢ast’ nahrady nemajetkovej ujmy. Krajsky sud napokon uviedol, ze v
trestnom konani neméze rozhodnut’ podla zédkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ani podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

77. Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku Poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobend trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnut’, aby sud v
odsudzujuicom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato $kodu; navrh musi poskodeny
uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu $kody uplatiiuje.

78. Citované ustanovenie (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku) je zdkladnym ustanovenim upravujicim tzv.
adhézne konanie, ktoré je d’alej upravené v § 287 a § 288 Trestného poriadku. Adhézne konanie prebicha
v ramci trestného konania zaroven s rozhodovanim o vine obvineného. Pri rozhodovani o nahrade Skody
poskodeného voci obvinenému sud aplikuje ohl'adom tohto naroku spravidla ustanovenia obCianskeho
hmotného prava, najastejSic Ob¢ianskeho zakonnika o ndhrade $kody, av§ak ohl'adom procesu stale
aplikuje Trestny poriadok.

79. Inak povedané v ramci trestného konania sa o naroku poskodeného na nahradu Skody sposobenej



trestnym ¢inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje za sucast’ trestného konania a
splyva s nim, najmé pokial’ ide o dokazovanie, nie je vSak jeho samostatnou - nejakym spdsobom
oddelenou cCastou, ale konanie a rozhodovanie v fiom prebicha kontinualne ako sucast sudneho
trestného konania, resp. konania a rozhodovania o vine, resp. nevine obzalovaného. Osobitost'ou
adhézneho konania je, ze o navrhu poskodené¢ho sa rozhoduje s pouzitin hmotného prava iného
pravneho odvetvia ako trestného prava (prevazne ob¢ianskeho - civilného prava), ale vzdy s aplikaciou
ustanoveni Trestného poriadku (nemozno pouzit’ napr. ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku) -
primerane rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2019, sp. zn. I. US
481/2019.

80. Z vysSie citovaného ustanovenia (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku) je zrejmé, Ze poskodeny v
trestnom konani méze uplatnit’ proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktord mu bola spdsobend
trestnym ¢inom ,len” v pripade, ak ma podla zakona proti obvinenému takyto narok.

81. Wkonanym dokazovanim v prejednavanej veci, ako to uz bolo vyssie uvedené, bola preukazana vina
obvinenych, ako aj pri¢innd stvislost medzi ich konanim a spésobenym nasledkom. Zaroven je vSak
potrebné mat’ na paméti, Ze obvineni pre¢in marenia ulohy verejnym ¢initelom podl'a § 327 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona spachali ako verejni Cinitelia pri vykone svojej pravomoci. Obvineni vykonavali
Statnu shlizbu v sluZzobnom pomere podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“). Zakon &. 73/1998 Z. z.
nema osobitni tpravu o zodpovednosti za Skodu, ktortl prislusnici policie spésobia tretim osobadm pri
vykone S$tatnej sluzby, teda pri plneni tloh Policajného zboru. Z tohto doévodu je potom potrebné
aplikovat ustanovenia § 415 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) o
zodpovednosti za $kodu a za bezdévodné obohatenie.

82. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

83. Podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked’ bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tto ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto sposobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

84. Pokial’ obvineni ako prislusnici Policajného zboru pri plneni jeho loh sposobia tretej osobe $kodu,
tato osoba nema narok na nahradu $kody proti prislu$nikom Policajného zboru, ale proti pravnicke;j
osobe, pre ktoru tito prislu$nici plnili tlohy Policajného zboru. Takou pravnickou osobou je sluzobny
urad, ktorym je pre prisluSnikov Policajného zboru, teda aj obvinenych, podla § 1 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

85. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. dalej vyplyva, Ze
poskodeni v prejedndvanej veci nemaju proti obvinenym podla zdkona narok na nahradu $kody, ktord im
bola spdsobena obvinenymi ako prislu$nikmi Policajného zboru pri vykone ich pravomoci, teda taka
Skoda im v adhéznom konani nemoze byt priznana. PoSkodeni si mali narok na nadhradu $kody uplatnit’
voc¢i Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktoré si ju nasledne mohlo uplatnit’ voci obvinenym podla
§ 160 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého ,,Policajt zodpoveda sluzobnému tradu za $kodu,
ktortt mu spdsobil zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej
suvislosti s nim. Sluzobny urad je povinny preukazat policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov
uvedenych v § 164 a 165.

86. Okresny sud mal preto uznesenim podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku vyslovit', Ze poskodenych
s ich narokom na ndhradu Skody na hlavné pojednavanie nepripista, ¢o by poskodenym nebranilo
uplatnit’ narok na nahradu Skody pred prisluSnym orgdnom. Vsetky ostatné procesné prava
poskodenych by takymto uznesenim ostali nedotknuté (obdobne stanovisko najvyssSieho sudu



publikované v Zbierke pod ¢islom 71/2017-A).

87. Trestnopravna zodpovednost’ sa podla kvalifikacne pouzitej pravnej upravy viaze vzdy na fyzicka
osobu (pachatela), ktora vSak mozZe zaroven svojim trestnopravne relevantnym konanim vyvolat’
sukromnopravnu zodpovednost’ pravnickej osoby (napriklad § 420 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ked’
sa Skoda povazuje za spdsobeni pravnickou osobou). Trestnopravna zodpovednost vyjadruje
zodpovednostny vztah medzi pachatelom trestného ¢inu a Stitom, realizovany na zéklade zakona
prostrednictvom zakonom urcenych organov a jeho funkciou je predovSetkym represia, a (generdlna a
individuélna) prevencia. Ulohou stikromnopravnych prostriedkov, uplatiovanych tymi, do prav ktorych
bolo zasiahnuté, je predovSetkym reparacia vzniknutého protipravneho stavu z hladiska inych nez
represivnych kritérii a restiticia poruSenych prav (ako nahrada $kody alebo nemajetkovej ujmy,
reivindikacia alebo uloZenie povinnosti na splnenie zmluvnej povinnosti v majetkovej oblasti). Ako uz
bolo uvedené, prvky tohto systému (v kombinécii verejného a sukromného préva) nie st navzajom
nezluéitelné a dopliiiajii sa. (Primerane rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 12. jila 2016,
sp. zn. 1TdoV/10/2015).

88. Na uvedenych zaveroch nemeni ni¢ ani pravo poSkodenych dosiahnut’ ndhradu §kody, resp. nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v primeranej lehote a ani hrozba ich druhotnej viktimizacie odkazanim s
ich narokmi na nadhradu $kody na civilny proces.

89. Je nutné obvinenym taktieZ prisvedCit’, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neuviedol, v rozpore
s akym zdkonom bolo rozhodnutie okresného sudu o uplatnenom naroku poSkodenych na nahradu
Skody, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok vo vztahu k vyrokom k nahrade Skody
nepreskimatelny. Z napadnutého rozsudku mozno vyvodit’ len tolko, ze v pripade uloZenia povinnosti
obvinenym nahradit’ poSkodenym nemajetkovi ujmu sa krajsky sud riadil ustanoveniami § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ¢o by bol spravny postup za predpokladu, ze by poskodeni mali voci
obvinenym priamy narok na nahradu $kody. Krajsky std si v§ak zjavne uvedomoval, ze poSkodeni taky
priamy néarok nemaju, ¢o vyjadril v poslednom odseku odévodnenia napadnutého rozsudku na str. 34 a
v prvom odseku na str. 35 a sti¢asne podporne poukazom na pravo poskodenych dosiahnut' nahradu
Skody v primeranej lehote, ich mozni druhotnu viktimizaciu, ako aj konStatovanim, ze obvineni by v
koneénom doésledku i tak zodpovedali za ¢ast’ nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud teda v
kone¢nom doésledku aplikoval ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, hoci si bol vedomy
nespravnosti takého postupu.

90. Uvedeny postup krajského sudu, teda nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v
neprospech obvinenych pri rozhodovani o naroku poSkodenych na nadhradu $kody, a to § 420 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, preto zakladd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

91. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o nadhrade $kody zrusil (ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad) a krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

92. Tymto rozhodnutim dovolacicho stidu sa prejednavand vec dostala do Stadia odvolacieho konania, v
ramci ktorého bude krajsky sud povinny opédtovne rozhodntt’ o odvolaniach obvinenych a poskodenych
vo vys$Sie naznaCenom rozsahu (¢o do vyroku o ndhrade Skody) pri sucasnej viazanosti odvolacieho
sudu vysSie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

93. Najvyssi sud pripomina, Zze dovolanie bolo podané len v prospech obvinenych, a preto bude krajsky
sud v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu ,,reformatio in peius“ v zmysle § 391 ods. 2 Trestného

poriadku.

94. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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