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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. R., narodeného XX. K. XXXX, G. J., G.Y. J.
XX, 2/ S. R., narodenej XX. A. XXXX, J., I. XXXX/X, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s. r. 0., KoSice - Staré Mesto, Bo¢na 10,
ICO: 36 863 017 o zaplatenie 4 912,26 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 15Csp/171/2017, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27.
augusta 2024 ¢. k. 8CoCsp/16/2023-391, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta

Zalovanej p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 12. jala 2019 ¢. k. 15Csp/171/2017-249 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/a
2/ (dalej aj ,,Zalobcovia“) spolo¢ne a nerozdielne titulom bezddvodného obohatenia zo zmluvy o
splatkovom tuvere €. 0463479150 sumu 4 912,26 eura s Grokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
20. oktdbra 2012 do zaplatenia a nepriznal zalobcom néarok na néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 2, § 101, § 451 ods. 1 zakon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenie zmluvy (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™), § 2 pism. a), b), ¢), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,, ZoSU*) a vecne tym, Ze sud povazoval zmluvu za beziroéna a bez poplatkov.
Kedze zalobcovia za poskytnuty uver uhradili zalovanej 13 210,74 eura, ¢im preplatili iver o 5 101,44
eura (13 210,74 eura - 8 298,48 eura), sud priznal Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na vydanie
bezdévodného obohatenia proti zalovanej vo vySke nimi uplatnenej Zalobou, teda vo vySke 4 912,26
eura. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanou vyhodnotil sud ako neddvodnu, pretoze Zalobcovia sa
dozvedeli o bezdovodnom obohateni z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, teda k



preml¢aniu ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo. Kedze Zalobcovia zacali uver
preplacat’ od 20. oktobra 2012, v doésledku coho sa zalovana tymto diiom dostala do omesSkania, sud
priznal Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne urok z omeskania od tohto dina vo vyske uplatnenej zalobou. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) v poradi tretim rozsudkom z 27.
augusta 2024 ¢. k. 8CoCsp/16/2023-391 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol a
priznal Zalovanej ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcom ktori si zodpovedni spolo¢ne a
nerozdielne, v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2.1. Odvolaci sud po zrusSeni predmetnej veci dovolacim sudom (4Cdo/28/2022 z 31. méja 2023)
pristupil k opédtovnému posudeniu Zaloby Zalobcov s poukazom na obsah spisu a dospel k zaveru ze
narok zalobcov nie je dany. Uviedol, Ze Zalobcovia uz v samotnej zalobe namietali absenciu naleZitosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda uvedenie priemernej hodnoty roénej percentudlnej miery
nakladov v Gverovej zmluve, ako aj d’aliich néleZitosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU (adresa
predavajuceho na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo staznost) a z § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU (vyska, poet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

2.2. Odvolaci sud poukazal, Ze sud prvej inStancie vo svojom prvom rozsudku konstatoval absenciu
vysky, poctu a terminov splatok istiny, tirokov a inych poplatkov a z tohto dévodu konstatoval, Ze uver
je beziro¢ny a bez poplatkov a Zalobcom priznal bezd6vodné obohatenie. Odvolaci sud v tejto stuvislosti
poukazal na to, Zze v sucasnosti je uz stabilizovand judikatira Najvy$Sieho sidu SR ohladom
posudzovania tejto nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, pricom nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie skutocnosti, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky, priCom podla eurokonformného vykladu tohto ustanovenia nie je stanovena
povinnost’ uviest' pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, trokov a inych
poplatkov) osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahriuje istinu, Groky a iné poplatky.
Uvedené vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/129/2022. Z tohto rozhodnutia
taktiez vyplyva, Ze v pripade poskytnutia Giveru banka v zmysle namietaného § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU,
nie je predavajicim, u ktorého je mozné uplatnit’ reklamaciu, nakol’ko sa nejedna o predaj tovaru resp.
poskytnutie sluzby, a pokial' by spotrebitel’ chcel podat’ staznost, tak v uverovej zmluve je uvedend
presna adresa veritel'a, kde mo6ze adresovat’ pripadnu st'aznost’.

2.3. Odvolaci sud, ktory svojim rozsudkom (druhym) zo dna 11.6.2020 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobcom priznal sumu 876,53 eura s prisl. a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol,
vychadzal z absencie naleZitosti vyplyvajucej § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda z absencie priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedeny zaver ale nema oporu v prislu§nych pravnych
predpisoch. Zakonom ¢. 568/2007 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon ¢. 258/2001 Z. z., bola
zavedena povinnost’ veritelov uvadzat' v zmluve o spotrebitel'skych tveroch priemernti hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) na prislusny spotrebitelsky tver platna k ditu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2 tohto zakona. V § 8aa citovanej novely ZoSU,
ktora bola platna od 1.1.2008 vyplyva, Zze zmluvy o spotrebitel'skych uveroch musia obsahovat’ prvykrat
hodnotu priemernej RPMN do 2 mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2. Vzhladom na to, Ze
spotrebitel'skd uverova zmluva, ktord je predmetom tohto konania, bola uzavretd XX.X.XXXX, je
nepochybné, Ze v Case jej uzavretia nemohol veritel’ uviest do zmluvy tento udaj, nakolko tento udaj bol
prvykrat uverejneny az dna 29.4.2008 a v zmysle prechodnych ustanoveni vyplyvajucich z § 8aa ods. 1
zakona ¢. 258/2001 Z. z. vznikla povinnost’ uvadzat’ v Gverovej zmluve udaj o priemernej RPMN az dia
29.6.2008, t. j. po dvoch mesiacoch od jej zverejnenia. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze v
¢ase uzavretia tejto posudzovanej zmluvy veritel nemohol uviest’ Udaj o priemernej RPMN, nakolko
tento idaj v ¢ase zmluvy objektivne neexistoval. Odvolaci sid nevzhliadol absenciu ziadnej z naleZitosti
uverovej zmluvy namietanych zalobcami, ktoré by mali za nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’
predmetného uveru, a zaroven nezistil ani absenciu Ziadnych d’alSich naleZitosti spotrebitel'skej uverove;j
zmluvy, ktoré neboli zalobcami namietané. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol na zaklade § 396 ods. 2 CSP s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov



konania, ktoré pozostdvaji z trov prvoin§tanéného, odvolacicho a dovolacicho konania, voci
neuspe$nym zalobcom v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca 1/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Dovolatel’ je ndzoru, ze konanim sudu doslo k nesprdvnemu procesnému postupu, ked’ znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoze nedostal odpoved’ na otazky rozhodujuce pre postudenie a rozhodnutie veci.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nedostato¢ne odévodnené a nepreskumatelné.

3.2. Dovolatel’ d’alej namietal arbitrarnost’ a nereSpektovanie kogentnej normy § 257 CSP. Namieta, ze z
oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prihliadol na okolnosti pripadu, kedy dovolatel' ako
zalobca podal Zalobu priamo na zaklade odporucania Ministerstva spravodlivosti SR a priamo v Zalobe
uviedol, ze nema pravnické vzdelanie ani finan¢né prostriedky na pravnika, avSak na internete sa docitali,
ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podl'a zdkona. Obratili sa na Odbor ochrany spotrebitela pri
MSSR za ucelom posudenia Zmluvy a jej stladu so zakonom a v zmysle jej pokynov aj postupovali. Z
oddvodnenia rozhodnutia stdu nevyplyva, Ze by sa siid vobec otdzkou pouzitia § 257 zaoberal. Poukazal
na ust. § 257 CSP v ktorom st stanovené dve zékladné podmienky, z ktorych by mal stid vychéadzat, ak
chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretela a musi ist’ o
vynimo¢né okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na stidnej praxi. Je preto vecou vzdy
konkrétneho pripadu, ¢i dojde k takym okolnostiam, ktoré budia podkladom na rozhodnutie sudu o
zmierneni u¢inkov pravnych noriem, ktoré upravujii ndhradu trov konania. Sudna prax zdoraznila aj to,
ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov
konania podla § 257 CSP treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych stran sporu, a treba vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale
aj dopad takého rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany sporu.

3.3. Dovolatel podal dovolanie aj vo¢i vyroku o zmene rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu,
ze nevzhliadol absenciu ziadnej z nalezitosti iverovej zmluvy. Je ndzoru, Zze odvolaci sud sa nezaoberal
obligatornymi nalezitostami zmluvy - spravnostou vysSky RPMN a tieto nepovazovali za dovody
bezuro¢nosti tveru (bliz§ie neuviedol konkrétny dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP -
poznamka najvyssieho stdu).

3.4. Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu pravo na trovy dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zalobcu 1/ sa vyjadrila zalovana a ma za to, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
vyluéne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Neuplatiuje Ziaden dovolaci dovod, ktory by bolo mozné
podriadit’ pod ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie neobsahuje formuldciu Ziadnej pravnej otazky,
ktort mal odvolaci sud pripadne posudit nespravne, ¢i uz v situdcii absencie alebo nejednotnosti
judikatary, alebo ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. Hlavnym motivom
dovolania sa javi subjektivna nespokojnost, ¢i nesthlas dovolatela s kIi¢ovym pravnym hodnotenim zo
strany odvolacieho sudu, Ze v zmluve o splaitkovom uvere zo diia XX.XX.XXXX nevzhliadol absenciu
ziadnej z nalezitosti uverovej zmluvy namietanych zalobcami, ktoré by nam mali za nasledok
bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ predmetného tiveru, a zaroven nezistil ani absenciu ziadnych d’al§ich
nalezitosti spotrebitel'skej iverovej zmluvy. Navrhuje dovolanie odmietnut’ v celom rozsahu a dovolatel’a
zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/ je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto



pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt’ vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7. V danom pripade Zalobca 1/ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

7.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela



tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu 1/, ze v konani do$lo k nim tvrdenym vadam zmaéto¢nosti.
7.4. Dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. PriCom za poruSenie pradva na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

7.5. Dovolaci sud zdoraznuje, ze je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Zalobca 1/ pri identifikacii dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze nema
odpoved’ na otazky rozhodujice pre posudenie a rozhodnutie veci a rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné. Bliz$i vyklad k namietanému neuviedol. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze Zalobca
1/ pri odévodneni tejto ¢asti svojho dovolania opomenul uviest’ akékol'vek d’al§ie skuto¢nosti, z ktorych
by bolo zrejmé, s ktorou pradvnou argumenticiou sa odvolaci sud nevysporiadal. V danom pripade
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu a rozhodnutia odvolacieho sudu ani nevyplyva
existencia procesnej vady, ktortt by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
Napadnuté rozhodnutie spliia zdkonné poziadavky na riadne, vecne preskumatelné a zrozumitelné
odovodnenie, pricom nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskiimatelnosti. Dovolaci std nezistil, Ze by
v danej veci i8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava zalobcu 1/ na spravodlivy proces. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom sidu
prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po
obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci siid ma za to, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje dostato¢nt argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam a nie je ho mozné povazovat za nedostatocne oddvodnené, arbitrarne, resp. svojvolné.
Namietka nedostato¢ného, resp. nepreskimatelného rozhodnutia odvolaciecho sudu, preto v
posudzovanom pripade nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
znamenala porusenie prava Zalobcu 1/ na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru,
ze v danej veci nejde o taky pripad zmétocnosti ako namieta dovolatel. Za procesntl vadu konania podla
ust. § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 420, ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

8.1. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal arbitrarnost’ a nereSpektovanie kogentnej normy § 257 CSP.
Dovolaci sud poukazuje, ze rozhodovacia ¢innost’ najvy$sieho sudu i tstavného sudu rovnako dospela k
zaveru, ze ak sud ma v umysle pouzit moderacné pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho



niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit' protistrane, aby sa k tomu vyjadrila [pozri k tomu
rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR
sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15, tiez rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
MCdo/14/99 z 01.09.2000, uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn.
5Cdo/67/2010 &i sp. zn. 3MCdo/46/2012, nalez Ustavného sudu SR ¢. k. I. US 168/2018-22]. Z
ustalenej judikatary ustavného studu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast'ou
civilného sporového konania, a ako také spadd pod €l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa
zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. Vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (CL 46 ods. 4 a ¢L 51 ods.
1 astavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu
ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku t¢innom od 1. jala 2016 (§ 255
a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v
sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na sudnu ochranu. Trovy vynalozené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle €L 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej shuzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, TV. US 83/2018).

8.2. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nil stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéva na stidnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnti moznost’
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je naii mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

8.3. Dovolaci sud poukazuje, Ze sudu sice vyplyva povinnost’ z ust. § 257 CSP posudit, ale nevyplyva
mu povinnost’ aby sam zistoval nové skutkové okolnosti nad ramec toho, ¢o strany tvrdia a ¢o vyplynie
z ddkazov. V sporoch, kde neuspe$na strana ni¢ konkrétne netvrdi o svojej socidlnej situacii, alebo ju
nepreukaze, odvolacie sudy spravidla potvrdzuju priznanie trov Uspesnej strane. Tvrdenie dovolatela, ze
zalobu podal na odporucanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ze priamo v zalobe
uviedol, Ze ,,nemame pravnické vzdelanie ani finanéné prostriedky na pravnika av§ak na internete sme sa
docitali, ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla zédkona. Obratili sme sa na Odbor ochrany
spotrebitela pri MS SR za ucelom posudenia Zmluvy a jej suladu so zdkonom...* a v zmysle jej pokynov
aj postupovali, nie je preukdzanic a poukazovanie nepriaznivej socialnej situdcie. Existenciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a musi tvrdit’ a preukazat’ ta strana, ktora by inak trovy znasala. Zalobcovia 1/
a 2/ minimalne po zruSeni rozsudku krajského sadu z 11. jina 2020 ¢. k. 11Co/74/2019-290, ktory
priznal zalovanej oproti zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na néhradu trov konania v
rozsahu 64 % , mohli predostriet’ a poukdzat’ na ich socidlnu situdciu. Dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 411/2024 z 27. augusta



2024, publikované pod &. 27/2024 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sid SR: DOKAZNE
BREMENO VO VZTAHU K NEPRIAZNIVYM MAJETKOVYM POMEROM NEUSPESNEJ STRANY
SPORU AKO DOVODU NEPRIZNANIA TROV KONANIA USPESNEJ STRANE. Ustavny sud
uviedol, Ze strana, ktord sa domaha aplikovania vynimky zo v§eobecnych pravidiel pri rozhodovani o
trovach konania, v zasade musi nielen tvrdit, ale aj preukazovat,, Ze na jej strane nastali okolnosti hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP). Dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), ktoré sa tykaji
socialnych pomerov strany dovolavajicej sa aplikdcie vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri
rozhodovani o trovach konania, st mnohokrat pre druht stranu mimo moznosti jej poznania a okamzitej
reakcie, preto informacny deficit ispesnej strany tykajiici sa majetkovych pomerov neispesnej strany je
povinna preklenit’ tvrdenim a zarovenl preukazanim takych okolnosti strana domahajica sa aplikacie
vynimky. Pravidlo o nespornosti skutkovych tvrdeni strany nepopretych protistranou (§ 151 ods. 1
CSP) sa pri rieSeni dotknutej otdzky neuplatni, pretoze by nutilo protistranu vyvracat’ negativnu
skutonost’ (bezmajetnost’ strany, ktord ju tvrdi), a teda oproti takému tvrdeniu dokazovat (mimo
predmetu sporu vo veci samej) existenciu cudzieho majetku, ¢im by sa vytvorila nerovnocenna pozicia
stran konania a vyrazne relativizovala moznost’ ispe$nej protistrany namietat’ a rozporovat existenciu
dévodov na aplikaciu § 257 CSP.

8.4. Dovolaci sud uzatvéra, ze z obsahu preskimavaného rozhodnutia pre dovolaci sud nevyplyva taka
interpretacia ustanovenia § 257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zasad, na
ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania. Preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za
porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zakonného, ale
ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

8.5. Zalobca 1/ tak neopodstatnene namieta, 7¢ odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil uskutociiovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom do vyroku I. o zmene rozsudku, ktorym
odvolaci sud Zalobu zamietol z dovodu, ze nevzhliadol absenciu ziadnej z nalezitosti iverovej zmluvy.
9.1. Dovolaci sud uvadza, ze pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zédkonného ustanovenia méze byt
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn. II. US
172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane®. Aj z d’alsich rozhodnuti
Gstavného stdu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne
vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dial6ég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvy$Sicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu pravnej otazky*.

9.2. Dovolaci sud v prvom rade pristipil k postudeniu, ¢i dovolatel' riadne a sulade so zdkonom a
rozhodovacou praxou najvysSicho sudu definoval a Specifikoval pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
dovolanim poZaduje podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9.3. V preskumavanej veci dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajucim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpokladd ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel



naprie¢ celym dovolanim vyjadroval z ré6znych pohl'adov nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sidu
(prip. rekapituloval skutkovy stav) pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 CSP. Formalne sice poukézal, ze odvolaci sud zalobu zamietol z dévodu, ze nevzhliadol absenciu
ziadnej z nalezitosti uverovej zmluvy, avSak tuto namietku formuloval ako teoreticktl, az akademicku, nie
ako otazku pravnu. Z tejto otazky je zrejmé, Ze dovolatel’ vyjadruje nesthlas so skutkovymi zavermi
odvolacicho sudu a pri vymedzeni tejto otazky so zavermi sudu polemizuje. Napokon aj samotny
kontext, v akom dovolatel' uplatiioval dovolaci dévod § 421 CSP svedCi o snahe vyvolat’ procesne
nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatel’ rozporoval najmi nespravne hodnotenie dokazov, nedostatok
¢i nespravnost’ skutkovych podkladov pred odvolacim sudom vyvodeny pravny zaver. Dovolaci sud
sucasne pripomina, Ze nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov
suidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybilovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré si definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze nebola zaloZena pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

10. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sid dovolanie v Casti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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