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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. D., O. - V., C.R,,
proti odporcom: 1. byvaly Katastralny trad v SR - Sprava Kkatastra Topolcany,
2. Okresny urad - Odbor katastra v Banovciach nad Bebravou, 3. Katastralny urad
v Trencine - Sprava katastra Banovce nad Bebravou, Trencianska cesta 1237/46, Banovce
nad Bebravou, 4. Sprava katastra Banovce nad Bebravou, Trencianska cesta ¢. 1237/46,
Banovce nad Bebravou, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu v 4. rade ¢.

V 1953/93 - 71 zo dna 30.09.2009, konajuc o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o vylucenie sudkyne Krajského sudu
V Tren¢ine JUDr. E. V. vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.

13Sp/52/2009 zastavuje.

Odovodnenie

Navrhovatelka v priebehu konania pisomnym podanim zo dna 30.12.2010, doru¢enym
krajskému sudu dna 07.01.2011, vzniesla namietku zaujatosti voc¢i sudkyni JUDr. E. V. (¢. I.
96) vzmysle §14 anasl. zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.%).

Namietana zakonna sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla,

ze navrhovatel’ku nepozna, k veci ani k uc¢astnikom nema ziaden vztah a neciti sa byt zaujata.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa moze kazdy doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 24/05
z 13. aprila 2005 je obsahom prava na nestranny sud, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zadvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,

ktoré im zaruc€uje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom je
vV ob¢ianskom stdnom konani garantované prostrednictvom instititu vyluc¢enia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o nom.

Treba vSak zaroven zdoraznit’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 O. s. p.
predstavuje vynimku z ustavnej zéasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu
zédkonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vyluc€it z prejedndvania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend podla § 16 ods. 1
O.s. p. ako sudu nadriadenému, predtym nez spochybnenie nezaujatosti sudkyne prejednal,
skumal, ¢i su splnené procesné podmienky pre taky postup a zistil, Ze podanie navrhovatel’ky

nespliiia procesné podmienky takéhoto podania.
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Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1, 2 a3 O. s. p. maju ucastnici pravo z dovodov podla § 14 ods. 1
uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, pricom
ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti najneskdr na prvom pojednavani, ktoré viedol
sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode,
pre ktory je sudca vyluCeny. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, a kedy sa ucastnik podavajuci
namietku zaujatosti o dovode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti
namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Tieto nevyhnutné zdkonné podmienky neboli v podani vobec uvedené a prvostupiiovy

sud nemal, podl'a citovanych ustanoveni, ani povinnost’ predlozit’ spisy nadriadenému stdu.

VzhPadom na to, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vyliuceni sudcu
v zmysle § 14 a nasl. O. s. p. a tento nedostatok nebolo mozné odstranit’, nadriadeny sud

konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. aprila 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



