Najvyssi sad 6S2£/13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: T., s.r.o., so sidlom N,, I1CO: X, v zastupeni JUDr. K,
advokdtom, S.C. proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova
ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 11. septembra 2008, ¢.1/225/11047-71217/2008/990723-r, o odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 11. decembra 2009, ¢. k. 1S 75/2008-
54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Presove
zodna 11.12.2009, ¢. k. 1S75/2008-54 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 11.12.2009, ¢. k. 1S 75/2008-54
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo diia 11.9.2008, ¢. 1/225/11047-71217/2008/990723-r, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu Danového uradu S. ¢.
736/230/3679/2008/Ber zo dna 30.4.2008, ktorym podla ust. § 440ds. 6 pism. b) bod 1
zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave dzemnych
finan¢nych organov (dalej len ,zakon o sprave dani a poplatkov®), vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane zprijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 vo vyske
285.000,--Sk, nakol'ko danovou kontrolu bolo zistené, Ze danovy subjekt zatctoval
na ucet 518 - ostatné sluzby sumu 1.500.000,--Sk, ato faktarou ¢. 05/054 zo dna
29.12.2005 od dodavatela F,, a.s., B. za vykonané prace v zmysle zmluvy o dielo. Tieto
naklady vsak spravca dane kvalifikoval ako naklady, ktoré nie si danovymi vydavkami
vzmysle ust. § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,zdkon
o dani z prijmov*). U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud v odévodneni, odvolanim napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu dodatocného danového vymeru, ktorym bol
vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych oso6b za zdariovacie obdobie
roku 2005 v sume 285.000,--Sk bolo zakonné, ako aj za zdkonné povaZoval rozhodnutie
druhostuptiového daiiového organu, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Krajsky suid sa plne stotoZnil s od6vodnenim
rozhodnutia Zalovaného, vyvracajuc pri tom Zalobcom vznesené namietky v Zalobe.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany sa s ndmietkami Zalobcu uvadzanymi
v odvolani voci prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu naleZite vysporiadal,
poukazujic pri tom na to, Ze spravne orgdny su v danovom konani obmedzené
zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako maji hodnotit' ten, ktory dékaz podla ust. § 2
ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. Poukazal na to, Ze spravne orgdny oboch
stupniov vyhodnotili dokazy vzmysle ust. § 29 ods. 1 aZ 4 zakona o sprave dani
a poplatkov, ktoré spravca dane ziskal v konani pri kontrole dane z pridanej hodnoty,
ako ipri kontrole dane z prijmov, ktorymi boli vypovede subdodavatel'ov, ramcové
zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a d'al$imi pravnickymi subjektmi, faktdiry Zalobcu,
analytické uctovné doklady zalobcu, ako aj dalSie dokazy uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Pokial' Zalobca namietal, Ze spravca dane vo veci nevykonal dokazovanie,
krajsky sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe ust. § 29 ods. 3 zakona
o sprave dani a poplatkov umoZniuje spravcovi dane poznatky z dokazovania ziskaného
pri kontrole dane z pridanej hodnoty vyuzit aj pre ucely dane z prijmov pravnickych
osOb. Sucasne konStatoval, Ze Zalobca v danovom konani nepreukazal, Ze prace
vyfakturované v zmysle faktury ¢. 5/054 zo dna 29.12.2005 vo vyske 1.500.000,--Sk boli
vjeho prospech vykonané azrealizované spolo¢nostou F. as. na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov a preto tito sumu nemohol Zalobca v zmysle ust. § 21
ods. 1 zdkona o dani z prijmov uétovat ako svoj danovy vydavok. Dalej mal krajsky std
za to, Ze prave Zalobca mal v ramci danového konania aktivne participovat na konani
a sucasne bolo na Zalobcovi ako ucastnikovi dannového konania, aby v dostato¢nej miere
vyuzil vSetky procesné prava, ktoré mu v dannovom konani patrili, pricom sam Zalobca
v Zastipeni poverenym zastupcom k zaverom a zisteniam spravcu dane pri prerokovani
protokolu o danovej kontrole nemal pripomienky a podpisal ho bez akychkolvek
pripomienok a navrhov. Krajsky sud povazoval zavery danovych organov oboch stupniov
za spravne, v sulade so zdsadami danového konania podla ust. § 2 ods. 1-8 zakona
o sprave dani a poplatkov a nezistil, Ze by doSlo k poruSeniu zakonom chranenych prav
Zalobcu.

Krajsky sdd v danej veci po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu anim predloZeného administrativneho spisu dospel
k zaveru, Ze danové organy oboch stupniov v preskiimavanej veci riadne zistili skutkovy
stav vec avo veci rozhodli v stlade so zakonom. StotoZnil sa s ich pravnymi zavermi.
Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddévodnd.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1
0.s.p. Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal
uspech a Zalovany aj pri ispechu nemal zo zdkona narok na ndhradu trov konania.
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Proti uvedenému rozsudku krajského suidu podal vzakonnej lehote odvolanie
Zalobca podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Dévodil, Ze sid prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze
z dokazov, ktoré vykonal spravca dane ako ajzo vsSetkych dokazov, ktoré Zalobca
predloZil, vyplyva uskutocnenie sluZieb vzmysle zmluvy o dielo zo dna 11.4.2005
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov Zalobcom, pretoze predloZené dokazy
preukazuju, Ze spolocnost’ F., a.s. fakturované sluzby pre Zalobcu vykonala a sucasne
Zalobca preukazal, Ze tymito sluzbami doSlo k naplneniu predmetu zmluvy o dielo zo
dnia 11.4.2005. Uviedol, Ze podla jeho nazoru prvostupniovy sud nespravne potvrdzuje
opravnenost Zalovanym poZadovaného preukazania priameho zmluvného vztahu
Zalobcu so S., a.s., pricom vSak premetom zmluvy o dielo nebolo sprostredkovanie
priameho zmluvného vztahu so S., a.s.. Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci podl'a ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného ako irozhodnutie prvostuprniového
spravneho organu a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a sti¢asne Zalovanému ulozi
povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni kodvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove ako vecne spravne potvrdit. Zalobcom vznesené namietky
v odvolani povaZoval za nedévodné. Uviedol, Ze Zalobca bez akychkolvek argumentov
iba konsStatuje, Ze vkonani bolo preukdzané naplnenie predmetu zmluvy o dielo.
Uviedol, Ze vzhl'adom na strohost dovodov odvolania, poukazuje na odo6vodnenie
preskimavaného rozhodnutia ako aj na jeho vyjadrenie k Zalobe zo dna 8.4.2009, kde
podrobne uvadza ddévody nesplnenia zakonnych podmienok uplatnenia vydavku
vzmysle ust. § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov ato vo vztahu k odvolacim ako aj
Zalobnym dévodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok studu prvého stupnia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
odvolacich dovodov bez nariadenia pojednavania (§ 246c ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 211
a nasl. avspojeni s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel kzaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’'alSie konanie, ktorym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym
rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozdiel dane z prijmov pravnickych os6b
za zdanovacie obdobie 2005, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricCom v ramci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najma
z toho pohl'aduy, ¢i sa stud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania
vdanej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym
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rozhodnutim Zalovany spravny organ rozhodol skonecnou platnostou o povinnosti
Zalobcu zaplatit rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2005.

V tomto Staddiu konania medzi Gc¢astnikmi ostala sporna predovsetkym otazka, ¢i
spravne organy oboch stuprtiov spravne postupovali pri posudzovani, ¢i prace
vyfakturované v zmysle faktury €. 5/054 zo dna 29.12.2005 vo vyske 1.500.000,--Sk boli
v prospech Zalobcu vykonané a zrealizované spolo¢nostou F. a.s. na dosiahnutie,
zabezpecenie audrZanie prijmov ateda, ¢i tito sumu Zalobca mohol alebo nemohol
vzmysle ust. § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov uctovat ako svoj danovy vydavok
v kontrolovanom zdanovacom obdobi 2005, apreto odvolaci sdd zameral svoju
pozornost k uvedenej namietanej otazke.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a zZiada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 veta prv4, ods. 3 0.s.p.).

Podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne
sudnictvo sdd pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava
zakonnost rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje
zakonnost rozhodnutia a postupu aj vzhl'adom k tomu, ¢i spravny organ postupoval
v konani v stilade s procesnymi predpismi a v rdmci sidneho prieskumu prihliada k tym
procesnym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 ods. 1, 4, 6, pism. b/ bod 1 v spojeni s § 105 zakona o sprave dani
podla vysledkov vyrubovacieho konania urc¢i spravca dan, ktora ma byt danovému
subjektu vyrubena.

O urcenom zaklade dane a vyrubenej dani vyrozumie spravca dane danovy
subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis inak.

Ak sa u danového subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana danova
kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatoCny
platobny vymer, ak sa dan zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedene;j
v dafovom priznani alebo dodatotnom danovom priznani alebo hlaseni alebo
dodatocnom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje
od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu
dane v dodato¢nom platobnom vymere.

odla §21 ods 1 zakona o dani z pn]mov platneho v case kontrolovaneho
novymi a U a




5 6Szf/13/2010

dostatoc¢ne preukazané.

Podla § 2 pism.a/,b/c/,d/,h/,i/,j/,1/ zakona o dani z prijmov platného v Case
kontrolovaného zdanovacieho obdobie v 2005 na ucely tohto zdkona sa rozumie
danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, predmetom dane prijem (vynos)
z Cinnosti danovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem osobitne
vymedzeného predmetu dane podla § 12 ods. 2, prijmom peniazné plnenie a nepenazné
plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami beZzne pouZivanymi v mieste a v Case
plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia
predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak, zdanitelnym prijmom prijem,
ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani

medzinarodnej zmluvy, danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZenych danovnikom,

zauctovanych v Gctovnictve danovnika alebo zaevidovanych v evidencii danovnika
podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak, ziakladom dane rozdiel,

o ktory zdaniteI'né prijmy prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
vecnej a casovej suvislosti zdaniteInych prijmov a danovych vydavkov
v prislusnom zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak, zdanovacim
obdobim kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Spravne organy oboch stupnov vdanom pripade postupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov azo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, apreto ich
rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom, ako aj ich rozhodnutia mali zakonné
nalezitosti, z ktorych dévodov sud prvého stupiia postupoval zakonne, ked’ Zalobu ako
nedovodnu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud z predloZeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze Danovy urad S. vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
736/230/3679/2008/Ber zo dia 30.4.2008, ktorym podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zakona o sprave dani a poplatkov danovému subjektu T., s.r.o., ICO: X, DIC: X, so
sidlom C. - Zalobcovi, vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie 2005 vo vyske 285.000,--Sk. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
spravca dane vykonal u daniového subjektu v dinoch 21.1.2008 - 30.4.2008 kontrolu dane
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005. O vysledku zistenia z
danovej kontroly bol spisany protokol ¢. 736/320/633-3181/2008/Med zo dia
17.4.2008. Dariovou kontrolou bolo zistené, Ze danovy subjekt zuctoval na ucet 518 -
Ostatné sluzby sumu 1.500.000,--Sk, a to faktdrou ¢. 05/054 zo dna 29.12.2005 od
dodavatela F,, a.s., Bratislava za vykonané prace v zmysle zmluvy o dielo. Tieto naklady
spravca dane kvalifikoval ako naklady, ktoré nie st danovymi vydavkami v zmysle § 21
ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Na dstnom pojednavani
so spravcom dane bol splnomocneny zastupca dafiového subjektu JUDr. J. oboznameny s
materidlmi uvedenymi v zapisnici, ktoré boli ziskané pri kontrole na dani z pridanej
hodnoty za I. Stvrtrok 2005 aZ IV. Stvrtrok 2005, a ktoré boli pouZité i pri kontrole na
dani z prijmov pravnickych oséb (zapisnica o ustnom pojednavani ¢ 736/320/633-
3171/2008/Med zo dna 17.4.2008). KonsStatoval, Ze podl'a ¢l. I. predloZenej zmluvy o
dielo zo dna 11.4.2005 uzatvorenej medzi objednavatelom T, s.r.o., S. a zhotovitelom F.,
a.s., Bratislava predmetom zmluvy bol prieskum trhu, zabezpecovanie marketingu pre
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objednavatela a c¢innost smerujica k zabezpecovaniu odbytu pre objednavatela v
oblasti montaZe, oprav a udrzby telekomunika¢nych zariadeni. Na vyzvu spravcu dane
¢. 736/320/147-4072/2007/Med zo dna 14.5.2007 na predloZenie ddkazov, aké
konkrétne ¢innosti spoloc¢nost F., a.s. vykonavala pre spolo¢nost T., s.r.o., dafiovy subjekt
predlozil ramcova zmluvu ¢ 0120050095 zo dna 7.3.2005 uzatvorenu medzi
objednavatelom S., a.s., Bratislava a zhotovitelom firmou S., s.r.o., S. dalej predloZil
ramcovu zmluvu €. S 11042005/01 zo dna 11.4.2005 uzatvorent medzi objednavatelom
firmou S, s.r.o., S. a zhotovitel'om firmou T., s.r.0., S.. Obidve ramcové zmluvy v predmete
zmluvy obsahuja realizovanie zaru¢nych a pozaruc¢nych oprav, montazi a instalacnych
sluZieb na rovnakych zariadeniach. Danovy subjekt vo svojom vyjadreni k vyzve ¢.
736/320/147-4072/Med zo dna 14.5.2007 uviedol, Ze spolo¢nost F., a.s. bola tvorcom
podnikatel'ského zdmeru pre spolo¢nost T., s.r.o.. Zakladatel'ovi spolo¢nosti T., s.r.o.,
teda spoloCnosti S., s.r.o. poskytla informacie o situacii na trhu a prechod niektorych
¢innosti vykonavanych pre S., a.s. zo spolo¢nosti T., a.s.. Aktivnym zapojenim spolo¢nosti
F., a.s. bola uzatvorend rdmcova zmluva zo dna 7.3.2005. Tato uloha bola vykonana
pre spoluzakladatela spoloCnosti T. s.r.o. pre spolocnost S. s.r.0., pretoZe S. a.s.
nezadava objednavky a nedéveruje spolo¢nostiam, s ktorymi nema dlhodoby obchodny
kontakt. V odpovedi danovy subjekt uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o dielo zo dia
11.4.2005 doslo k naplneniu ¢l. I ods. I zmluvy a bol zabezpeceny dlhodoby odbyt T., s.r.o..
Priama zmluva medzi spolo¢nostami S., a.s. a T., s.r.o. v roku 2005 nebola uzatvorena.
Konatel danového subjektu v zapisnici o ustnom pojednavani ¢ 736/230/147-
2964/2007 /Med zo dna 2.4.2007 sa k zmluve o dielo uzatvorenej s firmou F., a.s. vyjadril
tak, Ze tato firma zabezpecCovala v roku 2005 prieskum trhu, marketing a logistiku. ISlo
hlavne o zabezpecenie prac samotného vykonu pomocou Zivnostnikov, napr. D. a ini.
Podla vyjadrenia danového subjektu menovani Zivnostnici zabezpecCovali samotny
vykon prac pomocou tretich oséb a zabezpecovali, aby bol vykon urobeny v sulade s
platnymi predpismi OBP. VSetky prace medzi uvedenymi zivnostnikmi a firmou T., s.r.o.
boli vykonané iba na zaklade objednavok, bez zmluv. Spravca dane zaslal v danej veci v
zmysle § 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov doziadania spravcom
dane miestne prisluSnym menovanym Zivnostnikom. Zo zapisnice o istnom pojednavani
¢. 696/320/1345-28300/07/Kur. zo dna 4.5.2007 spisanej Danovym udradom KoSice II
s danovym subjektom D. vyplyva, Ze sluzby pre T., s.r.o., S. boli vykonavané na zaklade
pisomnych objednavok. Opravy boli vykonavané v prenajatych priestoroch spolo¢nosti -
S. na PoStovej ulici €. 18, KoSice. So spolo¢nostou T., s.r.o. spolupracoval uz v
predchadzajucom obdobi. Z vyjadreni d’alSich poddodavatelov (zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 709/320/17314/2007/Guba zo dna 4.5.2007 spisana Danovym turadom
KoSice V s danovym subjektom K, s.r.o0., K., zapisnica ¢. 695/321/41562/2007/Sol zo dna
16.5.2007 spisana Dattlovym tradom KoSice I s daniovym subjektom Ing. T. a zapisnica ¢.
695/321/43167/2007 /Petr. zo dna 18.5.2007 spisand Danovym turadom KoSice I s
dafiovym subjektom S.) vyplynulo, Ze k spolupraci boli nakontaktovani K., konatelom
firmy T., s.r.o., resp. boli osloveni ako byvali zamestnanci firmy S. a po zrusSeni servisu
elektroniky v S. ich oslovila spolo¢nost S., s.r.o. (T., s.r.o.) kvoli d'alSej spolupraci. Na
zaklade predloZenych dokladov, zmliv a uvedeného vyjadrenia danového subjektu
spravca dane konstatoval, Ze spolo¢nost F., a.s. svojimi ¢innostami vykonala sluZzby pre
spolo¢nost’ S., s.r.o., nie pre T, s.r.o,, o com sved¢i podpisana ramcova zmluva zo dia
7.3.2005 medzi spolo¢nostami S., a.s.,, a S., s.r.o.. Predmetom ramcovej zmluvy podla
bodu II.1 je zavazok zhotovitela (S. s.r.0.) realizovat na zdklade objednavok
objednavatela (S., a.s.) za podmienok uvedenych v tejto zmluve zaru¢né a pozarucné
opravy na zariadeniach uvedenych v bode 1.2 zmluvy. Objednavatel’ sa zavazuje za
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objednané a uskutotnené opravy zaplatit zhotovitelovi dohodnuti cenu za ich
vykonanie. Spolo¢nost T., s.r.o. vznikla podla vypisu z obchodného registra dna
24.3.2005. Nasledne dna 11.4.2005 uzatvorila so spoloc¢nostou S. ramcovu zmluvu
S11042005/01, ktorej predmetom okrem iného je realizacia zaru¢nych a pozaru¢nych
oprav na zariadeniach, ktoré sd vymenované v rdmcovej zmluve uzatvorenej dna
7.3.2005 medzi spolo¢nostami S., a.s. a S,, s.r.o. Z uctovnej evidencie danového subjektu
spravca dane zistil, Ze vSetky objednavky na vykonavanie prac spoloc¢nost T., s.r.o.
prijala od spoloc¢nosti S. s.r.o. a nasledne za vykonané prace spolo¢nost T. s.r.o.
vystavila faktiry len pre odberatela S., s.r.o.. Inych odberatel'ov spolo¢nost’ T., s.r.o. v
roku 2005 nemala. Na zaklade uvedeného spravca dane konStatoval, Ze sluZzby na
zaklade zmluvy o dielo, ktoré vyfakturovala spolo¢nost F., a.s. spolo¢nosti T., s.r.o.
faktarou ¢. 05/054 zo dna 29.12.2005 neboli zrealizované a z toho dévodu sumu
1.500.000,--Sk zuctovand do nakladov neuznal v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o dani z
prijmov za danové naklady.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému dodato¢nému platobnému
vymeru spravcu dane Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany po preskiimani spisového materialu
v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze spravca dane pri neuznani nakladov
vsume 1.500.000,--Sk postupoval spravne. Konstatoval, Ze ako vyplyva z uctovnych
dokladov, predlozenych zmluv, vykonaného dokazovania, vyjadrenia konatel'a dafiového
subjektu i uvedenych subdodavatel'ov, danovy subjekt ni¢cim nepreukazal, Ze k realizacii
k fakturovanych sluzieb od firmy F., a.s. pre spolo¢nost T., s.r.o. skuto¢ne doslo a Ze ide
o vydavky, ktoré suvisia so zdanitelnym plnenim danového subjektu tak, ako to
stanovuje § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Podla
nazoru Zalovaného zo strany spravcu dane nedosSlo k poruseniu platnych predpisov,
spravca dane za ucelom spravneho vycislenia danovej povinnosti zistil skutkovy stav
dostatocne a v stlade so zakonom, pricom dbal na zachovanie prav danového subjektu.
Namietky zalobcu uvedené v odvolani povazoval za nedévodné.

Dalej odvolaci std zistil, Ze Zalobca ako objednavatel’ diia 11.4.2005 uzatvoril
zmluvu o dielo zo spolo¢nostou F., a.s., Bratislava ako zhotovitelom. Podla ¢l 1.
predloZenej zmluvy o dielo predmetom zmluvy je: prieskum trhu, zabezpecovanie
marketingu pre objednavatela a cinnost smerujuca k zabezpecovaniu odbytu
pre objednavatela v oblasti montaZe, oprav a udrzby telekomunikalnych zariadeni.
Spolocnost F., a.s. Bratislava diia 29.12.2005 vyhotovila spolo¢nosti T., s.r.o. - Zalobcovi,
fakturou ¢. 05/054, zktorej vyplyva, Ze spolocnost F. a.s. Bratislava fakturovala
spolo¢nosti T., s.r.o. vykonané prace v zmysle Zmluvy o dielo.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom studu prvého stupna spravca
dane ako aj Zalovany spravny organ postupovali spravne, ked Zalobcu vyzvali
na predloZenie dokazov, preukazujucich, aké prace spolo¢nost F. a.s. Bratislava
fakturovala spoloc¢nosti Zalobcu faktirou ¢. 05/054 zo diia 29.12.2005, pretoZe prace,
ktoré mala spolocnost F., a.s. pre Zalobcu vykonat su oznacené v predlozenej fakture
neurcito, a pre urcenie vydavku v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov musi byt
dostatocne zrejmé, z ¢oho tento vydavok pozostava jeho riadnou Specifikaciou a preto
nie je mozné povazovat za dostacCujluce, ak danovy subjekt si uplatiiuje ako vydavok
fakturované prace, ktoré nie s vymenované asu oznacené len odkazom na Zmluvu
o dielo. Faktura je danovym dokladom, apreto musi byt z nej jasnym a urcitym
sposobom zrejmy aj predmet plnenia, ktory bol predmetom faktury. Danovy subjekt,
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ktory na zaklade predloZenej faktiry preukazuje ako v danom pripade vydavok, nesie
zodpovednost, Zze predloZena faktira spifia vetky relevantné podmienky dafiového
dokladu. Vzhl'adom k tomu, Ze faktura ¢. 05/054 zo diia 29.12.2005 urcitym sp6sobom
nepreukazovala skuto¢nost, aké prace spolocnost F. a.s. pre Zalobcu vykonala a touto
faktdrou aj fakturovala, bolo povinnostou Zalobcu ako danového subjektu spravcovi
dane a najneskor Zalovanému v odvolacom spravnom konani predlozit alebo navrhnut
také dokazy, ktoré by tieto skutocnosti sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
preukazovali. Ked'Ze Zalobca takéto ddkazy v priebehu spravneho konania spravcovi
dane a ani Zalovanému nepredloZil a ani nenavrhol, neuniesol svoju dokaznu povinnost,
podmieniujicu jeho nedspech v konani. Aj podla nazoru odvolacieho sidu dokazy
predloZené Zalobcom v spravnom konani neboli spdsobilé relevantnych spésobom
preukazat, Ze spolo¢nost F. a.s. vykonala pre Zalobcu urcité prace, ktoré boli
fakturované faktirou zo dna 29.12.2005. Ak Zalobca tvrdil, Ze spolo¢nost F., a.s. pre
neho spracovala podnikatel'sky zamer atento bol pre neho efektivny, bolo jeho
povinnostou tvrdend skutocnost preukazat, avSak Zalobca v priebehu spravneho
konania nepredloZil Ziaden podnikatel'sky zamer spracovany uvedenou spolo¢nostou
auvedené tvrdenie Zalobcu nepotvrdzuje ani skutkovy stav zisteny spravcom dane.
Pokial' Zalobca tvrdil, Ze aktivnhym zapojenim spoloc¢nosti F., a.s. jeho spolotnost
odkupila dna 20.12.2006 diviziu spoloc¢nosti T., podla nazoru odvolacieho sudu
skutoCnosti tvrdené Zalobcom nevyplyvaju zo skutkovych zisteni zabezpecenych
spravcom dane a ani z dokladov predloZenych Zalobcom, pretoze z faktury €. 223505
z 13.1.2006 vyplyva, Ze spoloc¢nost’ T., a.s. Zalobcovi fakturovala za odkipenie hmotného
investicného majetku na zaklade kupnej zmluvy, ktoré plnenie nezodpoveda svojim
charakterom plneniu dohodnutému medzi spolo¢nostou F. a.s. a Zalobcom na zaklade
zmluvy o dielo zo dna 11.4.2005. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze spolo¢nost F., a.s. zabezpecila
odbyt pre jeho spolocnost’ ako aj, Ze nemdéZe byt urcujica skutocnost, Ze bolo potrebné
vyuZit dobré meno tretej spolocnosti, a to S., s.r.o., a preto tato skutocnost nemoze bez
d’alsieho znamenat, Ze tieto sluzby sluzili vyhradne uvedenej spoloc¢nosti, taktieZ podl'a
nazoru odvolacieho sudu zdokladov predloZenych Zalobcom ako aj z vykonaného
dokazovania spravcom dane nevyplyvalo, akym spésobom F. a.s. pre Zzalobcu
zabezpecovala v kontrolovanom zdatiovacom konani odbyt, pretoZze na zdklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zZalobca vykonaval dodavky len pre
jedného zo svojich spolo¢nikov, ato pre spolo¢nost S. s.r.o. ktorej ich ndasledne
fakturoval.

Odvolaci sud v danej veci vzh'adom na uvedené dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, Ze spravne organy oboch stupriov pri neuznani nakladov v sume
1.500.000,--Sk postupovali spravne, pretoze ako vyplyva zuctovnych dokladov,
predloZenych zmlav, vykonaného dokazovania, vyjadrenia konatel'a datiového subjektu
iuvedenych subdodavatelov, Zalobca ako danovy subjekt ni¢im nepreukazal, Ze
k realizacii fakturovanych sluzieb od firmy F., a.s. pre spolo¢nost’ T., s.r.o. skuto¢ne doslo
a Ze ide o vydavky, ktoré suvisia so zdanitenym plnenim danového subjektu tak, ako to
stanovuje § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid v danej veci dospel k zaveru, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a vo veci spravne av sulade
so zakonom aj rozhodol, a preto postup Zalovaného spravneho organu bol spravny
a v sulade so zdkonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z prijmov,
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ked' rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil a pokial teda stud prvého
stupna podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu pre jej nedévodnost zamietol, rozhodol v stulade
so zakonom.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3
O.s.p.vspojenis § 246cods.1as § 219 ods. 1, 2.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1

veta prva 0.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe bol v tomto konani netspesny.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, diia 27. oktébra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



