Najvyssi sud 40bdo/33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8., spol.
s. 1. 0., M., B., ICO: X., zast. R,, s. 1. 0., H,, B., ICO: X., proti Zalovanému: R., spol. s r. o.,
K., N., ICO: X., zast. advokatom JUDr.J., M., N., o zaplatenie 7 899,60 Eur (237 983,50 Sk)
s prislusenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15

Cob 76/2009-98 zo dia 27. 05. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 76/2009-98 zo dia 27. 05.2009 odmieta.

Zalovany je povinny Zzalobcovi nahradit trovy dovolacieho konania vo vyske

290,20 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 14 Cob 71/2008-83 zo dna 03. februara 2009
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit sumu 7 899,60 Eur s urokmi

z omeskania 14% zo siim a datumov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou dorufenou sudu dna
28. 01. 2008 v suvislosti sjej zmenou, ktord sud pripustil uznesenim vyhlasenym dna
29. 04. 2008 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 237 983,50 Sk s trokmi z omeskania
14% zo sim uvedenych a doby omeSkania v Zalobe. Z vykonaného dokazovania zistil,
ze zalobca fakturoval Zalovanému kupnu cenu objednaného a dodaného tovaru faktirami

¢isiel uvedenych v dovodoch rozhodnutia. Za nesporné oznacil, Ze Zalovany ani jednu z faktar
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zalobcovi nezaplatil. Z vyjadrenia ucastnikov suad zistil, Ze v marci 2007 navstivil zalobca
zalovaného v suvislosti s nezaplatenymi faktirami, Zalovany ich nenamietal a sl'ibil, ze ich
bude splacat’. Pri tejto ndvsteve oznamil, Ze zalovany Zalobcovi, Ze maju problém s jednym
vozidlom, na ktorom sa vytvaraju pluzgiere a odlupuje sa farba, v ktorej suvislosti zalobca
oslovil svojho dodavatela farieb H., s. r. 0., Z., importéra pre S., a poslal k Zalovanému aj
svojho technika. Vozidlo bolo odtiahnuté do prevadzky v S., kde urobili laboratérne skusky
a vzorku poslali vyrobcovi so sidlom v S.. Tento po preSetreni dospel k zaveru, Ze problémom
doslo nespravnou aplikéciou farieb V. patriace p. B., bolo zalovanému v povodnom stave
vratené, a ze po cely Cas tejto komunikacie Gi€astnikov zalovany neriesil svoj pripadny narok
z vad dodaného tovaru, resp. ziadneho sa nedomahal dokonca ani neoznamoval zalobcovi,
z ktorej dodavky tovaru pochadza pouzitd farba. Citoval list Zalovaného, ktorym Zalovany
listom zo dina 15. 10. 2007 oznacenym ako ,,reklamacia — ndvrh na dobropisovanie sumy
234 000,— Sk za dodany vadny tovar material aspdsobenti Skodu ziadal zalobcu
o dobropisovanie zadrzanej sumy sa dodany material a sposobenu Skodu na vozidle Peugeot
407 a Toyota, to jest 234 000,— Sk na odstranenie farby odlupujucej sa z vozidla Toyota
a zapozicanie vozidla zédkaznikovi pocas opravy V., v ktorom poukézal na nedorieSenie jeho
reklamécie zo strany zalobcu. Dalej citoval list zo diia 06. 11. 2007, ktorym Zalovany urgoval
u zalobcu dobropisovanie sumy 234 000,— Sk s tym, Ze v opacnom pripade vystavi faktiru za
thradu $kody apohladdvku jednostranne zapoéita. Zalovany po zadati konania listom
dorucenym sudu dia 12. 06. 2008 oznamil sudu, Ze farba, ktorou bola spdsobena Skoda
234 000,— Sk bola dodana fakturou &. 26K. Zalovany faktirou ¢. 208030349 zo dia 07. 05.
2008 pre zalobcu ako odberatel’a vycislil naklady spojené s reklamaciou odlupujtcej farby na
vozidla Peugeot 407 Ing.I. ana vozidla Toyota na sumu 234 000,— Sk. Konajlci sud za
nesporné oznalil, Ze zalobca ako predéavajuci, svoje zavizky zuzavretych zmluv splnil
a zalovanému tovar dodal, ale zalovany ako kupujici zavazok z uzavretych zmluv nesplnil
a za dodany tovar nezaplatil. Konajtci sud nezistil, ze zalovany by v priebehu konania bol
uplatnil u Zalobcu néarok zo zodpovednosti z vad. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne a obranu Zalovaného, ktorou ziadal zapocitat’ vo¢i dovodnym pohl'adavkam zalobcu
jeho pohladavku s poukazom na § 580 Obcianskeho zakonnika oznacil za pravne neddévodnu
s tym, ze pohladavku spornt nemozno povazovat’
za pohladavky na zapoclitanie a najmd nemozno ich povazovat za takéto v konani, ktoré
je vedené zo strany Zzalobcu o zaplatenie pohl'addavok nespornych anajmi v pripade, ked’

preukazovanie existencie pohl'adavok uplatnenych na zapocitanie by si vyziadalo rozsiahle
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dokazovanie nestvisiace s pohladavkami uplatnenymi zalobou, alebo suvisiacimi iba
okrajovo. V danom pripade bola pohladdvka Zalovaného na zapocitanie v celom rozsahu,
¢o do dovodu vysky spornd, vadné plnenie, z ktorého Zalovany narok na ndhradu Skody
uplatiiuje si zalovany nikdy neuplatnil atoto vadné plnenie sa malo tykat faktary ¢.
26K 01042 na sumu 14 905~ Sk, pri¢om islo o plnenie z kiipnej zmluvy. Zalovany narok
na nahradu Skody odvodzoval zo svojich zmlav o dielo uzavretych so zdkaznikmi.
Predmetom diela nie je iba doddvka materilu, ale aj prac podl'a urcitej technologie. V danom
pripade Zalobca nebol zhotovitelom diela, bol nim sam Zalovany. Zalovany by v danom
pripade riesil spornu pohl'addvku na tkor procesnych prav zalobcu. Z uvedenych dévodov
sud obranu Zzalovaného neakceptoval anamietani pohladavku titulom nahrady Skody

nezapocital. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku, ako sud odvolaci rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom ¢. k. 15 Cob/76/2009-98 zo dna 27. 05. 2009 tak, ze napadnuty rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze prejednal odvolanie podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a vychadzal zo zisteného skutkového stavu. Zistil, ze v konani
bolo preukdzané, ze medzi tcastnikmi doslo k uzavretiu kipnych zmlav v zmysle ustanovenia
§ 409 anasl. Obchodného zakonnika, aze dodanie tovaru zo strany Zzalobcu nebolo
Zalovanym spochybnené, ako ani vyska kupnej ceny. Uviedol, ze pokial dodany tovar mal
vady, tak zalovany mal moznost' uplatnit’ si narok zo zodpovednosti za vady v zmysle
ustanovenia § 436 a § 437 Obchodného zakonnika, nakol’ko bol to zalovany na kom bola
dokazna povinnost’ existenciu vadnosti dodaného tovaru teda dodanych vadnych farieb, ¢o
v$ak Zalovany priamo v konani nepreukazal. Zalovany nepreukazal vadnost’ tovaru, ktora by
priamo spdsobila vyskyt defektov na karoséridch automobilov po aplikacii tychto farieb
dodanych zalobcom. Pri realizacii nastreku za nepochybné oznacil dodrzat technoldgiu,
pricom zalovany taktiez nevylucil pochybnosti stvisiace s pripadnym nedodrzanim
predpisanej technoldgie. Z uvedeného konajici stid vyvodil zaver, ze zalovanym uplatnent
pohladavku na zapocitanie v stvislosti s nahradou $kody nemdze byt povazovand za splatnt,
ateda zapocitatelni pohladavku voci Zalobcovi uplatnenej pohladavke v tomto konani.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
nazorom prvostupiiového sudu a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219

O. s. p. potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnost'ou 14. 07. 2009 podal dovolanie
zalovany podanim zo dna 02. 08. 2009 doru¢enym sudu 12. 08. 2009 a navrhol obidve
rozhodnutia zruSit’ a vec vratit na dalSie konanie. Dovolanie oznacil za pripustné podla
ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pismeno a/, b/ O. s. p., teda ze v konani
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko vychadzalo
zo zisteného skutkového stavu, ktoré nema v podstatnej cCasti oporu vo vykonanom
dokazovani a podla § 241 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p. spo¢iva na nesprdvnom pravnhom
posudeni. Podla Zalovaného sa prvostupnovy sud riadne nevysporiadal s namietkou
na zapocitanie jeho pohladdvky voci zalobcovi vo vyske 234 000,— Sk titulom, nahrady
Skody, obranu zalovaného neakceptoval a namietani pohladavku titulom nahrady Skody
nezapocital len preto, Ze ju nepovazoval za sposobilt na zapocitanie z toho dovodu, Ze ide
o pohl'addvku sporntl, ktora si vyzaduje rozsiahle dokazovanie. Takyto pravny nazor podla
zalovaného nema pravnu oporu v zadkone, nakolko spornd pohladdavka narocna
na dokazovanie nepatri medzi pohladavky, ktoré by nebolo mozné zapocitat. Citoval
ustanovenie § 581 Obcianskeho zdkonnika, z ktorych dovodov prvostupniovy sud sa mal
dosledne zaoberat’ s namietkou zalovaného a rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Takymto
postupom podl'a zalovaného bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237
pismeno f/ O. s. p. uviedol, Ze odvolaci sud dospel k rovnakému ndzoru z absurdnych
dovodov, nakolko prédve postupom stdu hlavne zamietnutim znaleckého dokazovania
a vysluchu svedka péana G., bolo zalovanému znemoznené preukézat’ skutocnosti i vytykané
odvolacim sudom. Za nepravdivé oznacil konStatovanie odvolacieho sudu, ze Zzalovany
pripustil, ze by mal pochybnosti o pripadnom nedodrzani postupu pri nanasani farby, a Ze toto
tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. K olupovaniu farby doslo pri dodavke tej
istej farby od toho istého dodadvatela. Kedze konajuci sud sa nevysporiadal s namietkou
zalovaného v zmysle ustanovenia § 98 O. s. p. a nevratil vec prvostupiiovému sudu na d’alSie

dokazovanie, zalovanému odnal moznost’ konat’ pred sudom.

K dovolaniu zaujal stanovisko Zalobca podanim doru¢enym sudu 30. 09. 2009
a navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu podrobne rozobral
dovody uvedené v dovolani, ktoré z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania oznacil

za pravne irelevantné.

Dovolanie mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 O. s. p. ).
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V danom pripade ide o dovolanie Zzalovaného proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid prvostupiové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, ze voci potvrdzujucemu rozhodnutiu v danom
pripade dovolanie pripustné nie je. Z ustanovenia § 241 ods. 2 pismeno a/, b/ O. s. p., na ktoré¢
sa zalovany v dovolani odvolava vyplyva, ze dovolanie mozno oddovodnit' len tym, Zze
v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237, konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Citované ustanovenie sa tyka
moznosti odovodnenia dovolania, ale nie pripustnosti dovolania. Z ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p., zktorého zalovany pripustnost’ dovolania odvodzuje vyplyva, zZe
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu

odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 101 ods. 1 O. s. p.) ako prvoradou otdzkou

dovodnostou podaného dovolania zalovanym sa zaoberal, ¢i ide o dovolanie pripustné.

Jednou otazkou pre posudenie, ¢i ide o dovolanie pripustné podl'a § 237 pismeno f/
O. s. p., ¢i postupom odvolacieho sudu a prvostupfiového sidu bola zalovanému odnata
moznost’ konat’ pred suidom. Z obsahu prvostupniového rozhodnutia nie je zrejmé, ze by sa sud
v konani navrhom zalovaného na zapocitanie jeho pohladavky vo vyske 234 000,— Sk
nezaoberal. Prvostupnovy sud vodovodneni rozhodnutia sa zaoberal pohladavkou
zalovaného vo vyske 234 000,— Sk, ktorti Zalovany Zziadal zapocitat’ oproti pohladavke
zalobcu. Konstatoval, ze ide o pohladdvku zalovaného, ktord mala zalovanému vzniknit
titulom nahrady Skody, ktora mu bola sposobena zalobcom tym, ze zalovanému dodal vadné
farby, ktort skutocnost’ vSak zalovany nepreukézal, a ani pravo zo zodpovednosti za vady
nereklamoval. Z tohto dovodu prvostupnovy sud pohladdvku Zalovaného oznacil za sporna,
ktort nie je mozné zapocitat’ voci pohl'adavke Zalobcu uplatnent v Zalobe. Z tohto postupu
prvostupiiového sudu sa nedd vyvodit, Ze prvostupiiovy sud zabranil tcastnikovi konania
na strane zalovaného konat’ pred stdom. Odvolaci sid v zdévodneni rozhodnutia uviedol
dovody, pre ktoré sa stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, ze
pohladavku Zalovaného vo vyske 234 000,— Sk zapocitat’ nie je mozné. Zo zdovodnenia
rozhodnutia aj odvolacieho sudu jasne vyplyva, ze odvolaci sid sa zaoberal s nédvrhom
zalovaného na zapocitanie, ktory navrh vSak taktiez ako prvostupiiovy sud neakceptoval.
Fakt, Ze odvolaci sid nevykonal dokaz navrhnuty zalovanym, sa neda oznacit’ za postup,

ktorym by sud odiial moznost’ konat' pred sadom. Uastnici konania maju pravo dokazy
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navrhovat’ a je vecou sudu, ktoré navrhnuté¢ dokazy sud vykona. Nevykonanie dokazov nie je
postup sudu, ktorym by sud zabranil moznost’ konat’ pred sidom. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
vo veci konal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. nie je taktieZ postup
sudu, ktorym by sud zabranil ucastnikovi konat' pred sidom. Ustanovenie § 214 ods. 2
O. s. p., takyto postup odvolacicho sudu umoziuje a vyuzitie tohto ustanovenia sa neda
taktiez oznacit’ za postup stdu, ktorym by sud zabréanil ucastnikovi konat pred sudom.
Do6vody uvadzané v dovolani zalovaného sa tykaju v podstate oznaceného hmotno-pravneho
pochybenia obdivoch stdov zalovanym, ktoré tvrdenie zalovaného vSak nie je mozné
povazovat s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. za postup stdu, ktorym

by bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) na zdklade uvedenych
dovodov, dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p.

odmietol.

Uspesnému Zalobcovi priznal téelne vynaloZené trovy v dovolacom konani vo vyske
1 ukonu pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu, 1 x rezijny pausal a 19% DPH v sthrnnej

vyske 290,20 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



