4S750/63/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky: MUDr. V., bytom U., zastupenej: Advokatska kancelaria G., s.r.o., 1.,
proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z25.11.2008, ¢&. 332-3871-GC-04/2008,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢k. 20 Sn/1/2009-33 z 8.
septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. septembra
2009 ¢.k. 20Sn/1/2009-33 potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke na ucet pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria G. s.r.0., M., nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,92 eur do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250 ods. 2 pism. a) Obcianskeho

stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil horeoznacené rozhodnutie odporkyne vratane

prvostupiiového rozhodnutia jej pobocky v Martine ¢. 700-2010226008-GC04/08 zo dna
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3.6.2008 a vec vratil na d’alSie konanie a odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke
trovy konania na ucet pravneho zastupcu vsume 275,19 eur. Odporkyna uvedenym
rozhodnutim rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo vyrokovej €asti, ktorym bolo
navrhovatel’ke, samostatne zarobkovo Ccinnej osobe, predpisané k uhrade poistné na
nemocenské poistenie v sume 4 956,00 Sk, poistné na starobné poistenie a prispevky na
starobné sporenie v sume 102 602,90 Sk a poistné do rezervného fondu solidarity v sume
27 078,10 Sk podl'a § 144 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 152a a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy
bod zékona €. 43/2004 Z.z. zmenila v tom, Ze vypustila text § 152a zakona v zneni neskorSich
predpisov, v ostatnej Casti rozhodnutie ako vecne spravne potvrdila. DIzné poistné spolu
v sume 134 637 Sk bolo navrhovatel'ke predpisané za mesiace januar — december 2007 a za

obdobie januar - april 2008.

Navrhovatel’ka ako platitelka poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie za uvedené obdobie nezaplatila uvedené poistné vobec, ¢im podl'a rozhodnutia
porusila ustanovenia § 128 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) zdkona, § 128 ods.
11 pism. b) zdkona v zneni zédkona €. 43/2004 Z.z., § 141 ods. 1 a § 143 ods. 1 zdkona, § 20
ods. 1 pism. b), § 26 ods. 1 zdkona ¢. 43/2004 Z.z., § 27 ods. 1 zdkona ¢. 43/2004 v zneni
zakona €. 721/2004 Z.z. a § 28 ods. 1 zak. ¢. 43/2004 Z.z..

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, je potrebné zrusSit, nakolko vychadzaji z nespravneho
pravneho postudenia veci. Krajsky sid vo svojom rozsudku podrobne uviedol obsah
rozhodnutia a obsah vyjadreni uCastnikov konania k zalobe a na ich zaklade vyslovil zaver,
7e navrhovatel’ka v roku 2007, 2008 vykonévala ¢innost’ v sulade s ust. § 11 a § 12 zak. ¢.
578/2004 Z.z o poskytovatel'och zdravotnickej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch
stavovskych organizacii v zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zak. ¢.
578/2004 Z.z.*“) na zéklade povolenia vydaného Slovenskou lekarskou komorou podla § 68
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 578/2004 Z.z. Povolenie, ktoré bolo vydané 8.8.2006, nadobudlo
pravoplatnost’ 17.8.2006, opraviovalo navrhovatel’ku na vykon odborného zéstupcu
v povolani lekar v odbore vSeobecné lekarstvo. Navrhovatel’ka tak nebola drzitelkou licencie
podla § 68 ods. 1 pism. b) zdkona. Zilinsky samospravny kraj rozhodnutim &. 06504/2006/0Z
zo dna 5.9.2006 (nespravne uvedené 2007), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 6.9.2006,
vydal podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 578/2004 Z.z. povolenie na poskytovanie

zdravotnickej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni obchodnej spolo¢nosti s obchodnym
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menom MUDr. V., s.r.0. so sidlom M., . Vo vztahu k navrhovatel’ke na zaklade uvedenych
zisteni z dovodu, ze ako fyzickej osobe bola udelend licencia podla § 68 ods. 1 pism. c¢) zak.
¢. 578/2004 Z.z., nemozno aplikovat’ § 12 ods. 1 zék. €. 578/2004 Z.z.. V konani nebolo
preukdzané, ze by navrhovatel’ke ako fyzickej osobe bola udelena licencia podla § 68 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 578/2004 Z.z. a ani to, ze by samospravny kraj vydal rozhodnutie podl'a §
12 ods. 2 zak. &. 578/2004 Z.z. Povolenie zo diia 5.9.2006, ktoré vydal Zilinsky samospravny
kraj podl'a § 11 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 578/2004 Z.z., bolo vydané obchodnej spolo¢nosti
MUDr. V., s.r.o. na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni
ambulancii v§eobecnej. Navrhovatel’ka tak nemé status SZCO podla § 5 pism. c) zak. &.
461/2003 Z.z., preto na iu nemozno aplikovat’ ust. § 14 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z..
O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. auspeSnej

navrhovatel’ke priznal néhradu trov konania.

Odporkyna v podanom  odvolani nesthlasila s nazorom krajského sudu. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Slovenskej lekarskej komory cCislo LIC/ZA/1052/06 zo
dia 8.8.2006, na Licenciu na vykon odborného zéastupcu v povolani lekdr v odbore
(odboroch): vSeobecné lekarstvo, vydané pre MUDr. V., na dobu neurcitu. V zmysle § 12 ods.
9 zékona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti odborny zastupca je fyzicka osoba, ktora
osobne zodpovedd za odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni. Odborny zastupca musi byt v pracovnom vztahu alebo v obdobnom vztahu
s poskytovatelom, ktorym v zmysle § 4 pism. a) bod 1 je fyzicka alebo osoba, poskytujica
zdravotnicku starostlivost’ na zaklade povolenia alebo povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti podl'a osobitného predpisu. Licencia na vykon zdravotnickeho povolania podl'a
§ 68 pism. b) zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje na vydanie
povolenia podla § 11 tohto zdkona ana vydanie povolenia na poskytovanie lekarskej
starostlivosti podl'a osobitného predpisu (§ 68 ods. 11). Tato licencia nie je opravnenim na
vykonavanie zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a nezaklada status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, sluzi len na vydanie povolenia aaz drzitel' tohto
povolenia nadobuda status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Navrhovatel'ka je konatel’kou
v spolo¢nosti s obchodnym menom MUDr. V., sr.o. M. azdroven vykonava c¢innost
odborného zastupcu. Zamestnavatel MUDr. V., s.r.o. neprihlasil navrhovatel’ku do registra
poistencov a sporitel'ov starobného déochodkového poistenia vedeného Socialnou poist'oviiou
ako zamestnanca, z coho vyplyva, ze navrhovatel’ka nevykonava ¢innost’ odborného zastupcu

v povolani lekar v tejto spolo¢nosti v pracovnopravnom vzt'ahu, a teda na zaklade uvedeného



4 4S7s0/63/2009

v obdobi predpisania poistného ma postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby.
Z uvedenych dbévodov trvd na tom, ze navrhovatel’ka, ktorej bol od 11.10.2003 priznany
starobny dochodok, ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba bola povinna platit’ poistné na
nemocenské poistenie len za mesiace januar 2008 az april 2008 (§ 128 ods. 1 pism. ¢) zék. €.
461/2003 Z.z.). Za obdobie januar 2007 az april 2008 bola povinna platit’ aj poistné na
starobné poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity (§ 128 ods. 2 pism. ¢) a § 128 ods.
11 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z.). Obdobie predpisania dlZnej sumy poistného je

Specifikované v prilohe k rozhodnutiu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa v podanom vyjadreni k odvolaniu stotoznila so zdvermi krajského
sudu, a preto navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, ze licencia na vykon odborného
zastupcu v povolani lekar, ktord vydala Slovenska lekarska komora, nezakladd status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Tato licencia je iba predpokladom na vydanie povolenia
podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z.z. fyzickej osobe, ktoré dnes vydava miestne prislusny
samospravny kraj. Povolenie, ktoré mala od Zilinského samospravneho kraja, bolo
pravoplatnym rozhodnutim ¢. 07799/2006/0Z z 23. novembra 2006 zruSené s platnostou od
30.11.2006. Tymto diiom prestala byt’ samostatne zarobkovo ¢innou osobu. Navrhovatel’ka si

uplatnila néklady pravneho zastiipenia odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zadkona preskimal napadnuty rozsudok krajského siudu zdoévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania

v stlade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 5 pism. c) zsp samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zdkona je

fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu
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okrem c¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat

opravnenie podl'a osobitného predpisu.

V zmysle poznamky pod ¢iarou je takymto osobitnym predpisom napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskorSich

predpisov.

Z uvedeného ustanovenia zakona o Socidlnom poisteni vyplyva, ktora fyzicka osoba
je v zmysle zakona povazovana za samostatne zarobkovo ¢innu osobu pre posudenie vzniku

povinnosti platit’ poistné a poistné odvadzat’, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 141).

Podrla § 14 ods. 1 pism. b) zsp povinne nemocensky poisteni st samostatne zdrobkovo
¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 az 3, 5 a 6 zékona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v
zneni neskorSich predpisov) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138

ods. 9.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i navrhovatel’ka mé status samostatne

zarobkovo ¢innej osoby v obdobi januar 2007 az december 2007 a janudr 2008 az april 2008.

Ulohou krajského studu bolo vyriesenie pravnej otazky tykajucej sa vykladu § 5 pism.
c) zék. €. 461/2003 Z.z.. V tomto smere sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s vykladom
krajského sudu, ze z obsahu spravneho spisu nebolo v konani jednoznacne preukdzané, Ze
navrhovatel’ka naplnila status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nakol'ko bola drzitelkou
iba licencie vydanej podla § 68 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 578/2004 Z.z.. Preskimanim
zakonnosti rozhodnutia odporkyne bolo preukazané, ze Zilinsky samospravny kraj Ziadosti
MUDr. V. vyhovel a diiom 30. november 2006 zrusil povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecné lekarstvo ako
prakticky lekar pre dospelych, vydané Krajskym uradom, odborom zdravotnictva v Ziline, ¢&.

SKL 96/01363 zo dita 26.9.1996.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prisvedcil krajskému sudu v tom smere, Ze pre
vyklad uvedenej pravnej normy je rozhodujuce posudenie ustanovenia § 68 ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 578/2004 Z.z.. Preskimanim zékonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne nebolo
preukdzané, Ze by navrhovatelke - fyzickej osobe bola v obdobi januar 2007 az december
2007 a januar 2008 az april 2008 udelena licencia podl'a § 68 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 578/2004
Z.z.

Podla nédzoru NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky krajsky sid zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ktory nalezitym spdsobom aj oddvodnil.
Namietky odporkyne uvedené v jej odvolani st skutkovo ipravne bezvyznamné pre

rozhodnutie v preskimavanej veci.

Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatelke, ktord mala v odvolacom
konani uspech, priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci po
53,49 eur s rezijnym pausalom 6,95 eur plus 19% DPH, spolu 71,92 eur. Trovy odvolacieho
konania je odporkyna povinna v sulade s § 149 ods. 1 OSP uhradit’ prdvnemu zastupcovi
Advokatska kancelaria G., s.r.o., so sidlom V. €. 2, M., ktory zastupoval navrhovatel’ku na

zaklade plnej moci zo 14.1.2009.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



