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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. C., trvale bytom v J. nad G. XXX a 2/ Q. C.,
trvale bytom v J. nad G. XXX, oboch zastipenych JUDr. Pavlom Trnkom, advokatom v Banovciach
nad Bebravou, Novomeského 1322/16, proti zalovanému M.. M. A., trvale bytom v K., Z. XXX/X,
zastapenému doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, Ph.D., advokatom v Piestanoch, Nitrianska 1837/5, o
zaplatenie 20.598,79 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
1C/34/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 27. jina 2019 sp. zn.
17C0/398/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. méja 2017 ¢. k.
1C/34/2013-365 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
20.598,79 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 7. maja 2008 do zaplatenia, do 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a II. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov a zalovaného rozsudkom z
27. jana 2019 sp. zn. 17C0/398/2017 1. rozsudok sudu prvej inStancie v Casti splatnosti priznanej istiny
s prisluSenstvom zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ dlznu istinu s prislu§enstvom do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a III.
zalobcom 1/ a 2/ priznal voci Zalovanému néarok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z toho, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich prepisov, d’alej len ,,C. s. p."). Navrhol, aby najvys$si sid vo veci sam rozhodol a zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu, alebo aby zrusil rozsudok odvolacicho stdu a stdu prvej in§tancie a vec
im vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne vyjadrili a navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’ podla §
447 pism. f/ C. s. p., pripadne ho zamietnut’ podla § 448 C. s. p.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) pri skimani podmienok dovolacicho konania dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného bolo podané oneskorene. K stru¢nému odévodneniu rozhodnutia v sulade s § 451
ods. 3 C. s. p. dovolaci sud uvadza:

6. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 C. s. p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podla § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

9. Podl'a § 121 ods. 5 C. s. p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

10. Podla § 447 pism. a/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanim napadnuty rozsudok, t. j. rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine z 27. jina 2019 sp. zn. 17Co0/398/2017, bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalovaného (v
rémci zédkladného konania Advokatskej kancelarii TIMAR & partners, s. r. 0.) 7. augusta 2019 (streda).
Zékonna dvojmesacnad lehota uplynula 7. oktéobra 2019 (pondelok - pracovny deil). Dovolanie
zalovaného bolo podané na poste 9. oktobra 2019, t. j. po lehote. Sid prvej inStancie rozhodujuc o
navrhu zalovaného uznesenim z 12. jina 2020 ¢. k. 1C/34/2013-589 navrh Zalovaného na odpustenie
zmes$kania lehoty na podanie dovolania zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2021.

12. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného v stlade s § 447 pism. a/
C. s. p. ako oneskorene podané. Dovolacie dévody, ani vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia preto

neposudzoval.

13. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani najvys$si stid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.)-

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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