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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L+ T, s. r. 0., Sancova 68, Bratislava, 1CO:
35 727 420, zastupeného advokatom JUDr. Jindfich Stoszek, Cernyéevského 194, Bratislava proti
zalovanym: 1/ G., P., zastupenej advokatom JUDr. Martinom Jana¢om, Wilsonova 3, Bratislava a 2/
JOLA - Institut lekarskej kozmetiky, s. r. 0., Zahradnicka 95, Bratislava, 1CO: 35 845 376, o zaplatenie
5 194,28 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10Cb 135/2008,

o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2016,

¢. k. 2Cob 237/2015- 445, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej 1/ od miet a.
I1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Pezinku rozsudkom z 5. juna 2012, ¢. k. 10Cb 135/2008-349 zamietol zalobu voci
zalovanej 1/. Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 818,73 eur
so 14,25% trokom z omeskania od 20. 09. 2007 az do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané a medzi ucastnikmi
ani nebolo sporné, Ze zalobca a Zalovana 1/ uzavreli 30. 08. 1999 komisionarsku zmluvu, predmetom
ktorej bol stanovenie prav a povinnosti medzi dodavatelom a odberatelom kozmetickych vyrobkov pre
maloobchod s predajnym miestom v kozmetickom saléone JOLA. Spolupraca medzi nimi prebichala az
do 31. 10. 2002, kedy Zalovana 1/

so zalovanym 2/ uzavrela zmluvu o predaji podniku. Sud dospel k zaveru, ze na zaklade tejto zmluvy
nedoslo len k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a majetkovym hodnotam zo Zalovanej
1/ na zalovaného 2/, ale doslo v zmysle ¢l II bodu 2 zmluvy a § 476 ods. 1 a nasl. ustanoveni
Obchodného zdkonnika aj k prevzatiu zadvézkov zalovanej 1/ voci zalobcovi zo zmluvy o spolupréci pri
predaji kozmetickych vyrobkov znaéky SANS SOUCIS z 30. 08. 1999 na Zalovaného 2/. Dalej uviedol,
7e sa stotoznil s nazorom zalobcu,



ze na Zalovaného 2/ nepreslo vlastnicke pravo ku komisionarskemu tovaru, nakolko vlastnikom tovaru
az do jeho predania je zalobca a ked’ze Zzalovana 1/ nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k tovaru, ktory
bol predmetom komisie, nikdy nemohla vlastnicke pravo k nemu previest’

na zalovaného 2/. Sud mé preukazany vznik zaviazko-pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanou 1/, z
ktorého zalovany 2/ prevzal zaviazky voci Zzalobcovi a v suvislosti s ktorym bola Zalobcovi spdsobena
§koda v sume 4 818,73 eur, a to nevratenim ani nezaplatenim dodaného tovaru. Zalobca mé pravo na
nahradu Skody, nakolko v konani bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti za
sposobenu $kodu a to, Ze doslo k poruseniu povinnosti zo zavazku, spésobeniu Skody a bola preukézana
aj pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti zo zaviazku a vznikom Skody, preto sud zalobe v Casti
4 818,73 eur vyhovel. Tym, Ze Zzalovany 2/ riadne a v¢as nesplnil zaviazok z titulu nahrady $kody, dostal
sa do omeskania s jej thradou, ktoré omeSkanie nad’alej trva. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v stlade s § 369 ods.1 Obchodného zédkonnika.

3. Dalej uviedol, 7e zalovany 2/ platne prevzal zévizky Zalovanej 1/ voéi zalobcovi z komisionarskej
zmluvy, z ktorého vztahu zalobcovi jednozna¢ne vznikla $koda, preto sud priznal zalobcovi nahradu
Skody za nevrateny a nezaplateny tovar na komisiu a zaviazal zalovaného 2/ na pefniazné plnenie.

4. Ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zdkonnika zakladd zdkonné rucenie Zzalovanej 1/ ako
predavajucej za splnenie prevedenych zavizkov zalovanému 2/ ako kupujicemu, priCom vztah medzi
zalovanou 1/ ako predavajiicou a Zalobcom ako veritelom sa riadi Obchodnym zakonnikom, ked’Ze sa
jedna o rucenie za splnenie zavazku, ktory podlicha rezimu Obchodného zakonnika. Ak by boli splnené
vSetky zakonné nalezitosti a kupujici /zalovany 2/ by nesplnil veritelovi /zalobcovi/ jeho pohladavku,
mohol veritel’ pozadovat’ plnenie od predavajiceho. V konani v§ak nebolo preukdzané, ze by zalobca ako
veritel' v sulade s § 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika pisomne vyzval Zalovaného 2/ ako dlznika na
plnenie a zalovany 2/ neplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po vyzve. Samotna konatelka
zalobcu uviedla, Ze nemala dévod ziadat’ tovar spat’ od pana R. - zastupcu zalovaného 2/, pripadne od
firmy, nakol’ko Zalobca s nimi nemal uzavretd Ziadnu zmhuvu. Zalobca navrhol vstup Zalovaného 2/ do
konania, ale Ze by ho pred vstupom do konania pisomne vyzval na plnenie, Zalobca nepreukazal. V
konani ani nebolo preukazané, ze by zalobca ako veritel vyzvanie uskutocnit’ nemohol alebo by bolo
nepochybné, Ze zalovany 2/ ako dlznik svoj zavédzok nesplni, preto sid mal za to, ze vyzvanie bolo
potrebné. Z dévodu absencie pisomnej vyzvy na plnenie adresovanej Zalovanému 2/, Zalobcovi nevznikol
narok na splnenie zavazku od Zalovanej 1/

ako rucitel’ky, preto sud Zalobu voc¢i zalovanej 1/ zamietol. Sud postupom podla ustanovenia

§ 151 ods. 3 O. s. p. o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vzhladom na zlozitost’ pripadu.

5. Na zéklade odvolania podané¢ho zalobcom proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti, ktorou zamietol
zalobu voci zalovanej 1/, vec prejednal Krajsky sid v Bratislave ako std odvolaci. Krajsky sud v
Bratislave rozhodol rozsudkom z 26. novembra 2013, ¢. k.

2Cob 328/2012-376 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil a Zalovanej 1/ a
zalovanému 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 4 818,73 eur so 14,25% urokom z
omeskania od 20. 09. 2007 az do zaplatenia.

6. Na dovolanie Zalovanej 1/, podané proti rozsudku odvolacieho sudu z 26. novembra 2013, ¢. k. 2Cob
328/2012, vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci a rozhodol uznesenim z 19.
augusta 2015, ¢. k. 50bdo 15/2014-417 tak, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

7. Po vrateni veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom zo 7. jiina 2016,

¢. k. 2Cob 237/2015-445 a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3 225,43 eur s trokom z omeskania 14,25% od 20. 09. 2007

az do zaplatenia tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd do vySky plnenia povinnost' druhého
zalovaného. Vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanym ulozil zaplatit’ Zalobcovi

153,55 eur trovy dovolacicho a odvolacieho konania tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika do



vys$ky plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Suc¢asne zmenil uznesenie sudu prvej inStancie z 3.
janudra 2014, ¢. k. 10Cb 135/2008-401 tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania v sume 852,32 eur k rukadm pravneho zastupcu Zalobcu tak,

ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

8. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Zze z dokazovania sudu prvej in§tancie je zrejmé, Ze zalobca a
zalovana 1/ uzavreli 30. 08. 1999 komisionarsku zmluvu, predmetom ktore;j

bolo stanovenie prav a povinnosti medzi dodavatelom a odberatelom kozmetickych vyrobkov pre
maloobchod s predajnym miestom v kozmetickom salone JOLA, na zaklade ktorej prebichala spolupraca
medzi zalobcom a Zalovanou 1/ az do 31. 10. 2002, kedy zZalovana 1/

so zalovanym 2/ uzavrela zmluvu o predaji podniku. Na zéklade tejto zmluvy nedoslo

len k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym prdvam a majetkovym hodnotdm zo Zalovanej 1/ na
zalovaného 2/, ale do§lo v zmysle ¢1. II bodu 2 zmluvy a § 476 ods. 1 a nasl. Obchod zék. aj k prevzatiu
zavizkov zalovanej 1/ vo¢i zalobcovi zo zmluvy o spolupraci pri predaji kozmetickych vyrobkov znacky
SANS SOUCIS z 30. 08. 1999 zalovanym 2/.

9. Zo zhodnych vypovedi ucastnikov a listinnych dokazov mal stid preukézané,

ze zalovand 1/ zaslala inventirny zoznam komisného tovaru, ktory zostal v salone a ktorého hodnota
predstavovala 97 170,-Sk. Tento tovar bol fakturovany faktirou ¢. 2003045

z 21. 02. 2003 a zalovana 1/ uvedenu faktiru za predany tovar nerozporovala, v celom rozsahu ju
uznala. Rovnaka skuto¢nost’ vyplynula aj z vysluchu zalovanej 1/ na stide prvej inStancie, ¢im bolo
preukédzané, ze inventurny zoznam komisného tovaru v sume 97 170,-Sk, predstavujuci teraz sumu 3
225,43 eur, tvoriaci prilohu fa ¢. 2003045 z 21. 02. 2003, Zzalovana nerozporovala a stihlasila s fiou.

10. K namietke Zalovanej 1/, tykajucej sa vykladu ust. § 306 ods. 1 Obchod. zak., odvolaci sud uviedol,
ze hmotnopravna podmienka pre uplatnenie naroku voci rucitelovi uvedena v tomto ustanoveni splnena
bola. Podla ust. § 306 ods. 1 Obchod. zék. veritel’

je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplni svoj zavazok v
primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel’ pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel
nemoze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze dlznik svoj zavdzok nesplni, najmd pri vyhlaseni
konkurzu. V pripade, Ze by sa vyZadovala pisomna vyzva

na splnenie dlhu aj pri predaji podniku, takouto vyzvou na splnenie dlhu je aj zaloba po tom, ako bola
doru¢ena dlznikovi. V tejto suvislosti poukézal na judikat NajvysSieho sudu SR,

sp. zn. 40bo 248/98. Dalej uviedol, Ze zmyslom tohto ustanovenia je informovat’ dlznika,

resp. pripomenit’ mu splatny zavdzok a vyzvat ho na plnenie, o v tomto pripade splnené bolo
doru¢enim Zaloby Zalovanému 2/ ako dlznikovi. DIznik mal dostatok ¢asu, aby uspokojil pohl'adavku
veritel'a, av§ak nakolko sa tak nestalo, titulom rucenia prechédza tato povinnost’ na zalovanu 1/ ako
ru¢itel’ku. Zalovany 2/ bol pribraty do konania na zaklade uznesenia

20 07. 06. 2004. Zaloba bola zalovanému 2/ dlznikovi doruéend v sulade s ust. § 48 ods. 2

O. s. p. 04. 06. 2005. Ak zalovana 1/ namieta, Ze ide o podstatni vynimku zo zasady,

ze rozhodujuci je stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, lebo ti¢elom ust. § 306 ods. 1

Obchod. zak. je akési informa¢na povinnost dlznikovi, ak opomenul phit’ svoj splatny z&vizok a
poskytnutie mu d’al§ej moznosti na plnenie, tdto povinnost’ splnena nebola.

11. Pokial’ zalovana 1/ namieta, ze bolo potrebné pouzit’ ust. § 312 Obchod. zék., odvolaci stid poukéazal
na ust. § 305 az § 311 Obchod. zak., ktoré platia primerane aj pri ruceni, ktoré vznikd zo zakona.
Odvolaci sud vyslovil zaver, ze pokial’ ide o Zalovanti 1/ a Zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi komisny
tovar vyfakturovany fa ¢. 2003045 v celkovej sume 97 170,-Sk, toto nie je medzi Gcastnikmi sporné,
lebo Zalobca a Zalovana 1/ zhodne potvrdili, Ze takyto tovar bol Zalovanej 1/ dodany a bol odovzdany
zalovanému 2/ v ramci zmluvy o predaji podniku. Ked’Ze tovar nebol Zalovanym 2/ zaplateny Zalobcovi,
av8ak bol v ramci uhrady za predany podnik zaplateny zalovanej 1/ a Zalovana 1/ vystupuje ako rucitel
vo vzt'ahu k zalobcovi,

je nesporné, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody, ktord mu nezaplatenim predmetného tovaru
vznikla. Preto odvolaci sud vyhovel zalobe v ¢asti, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, spolu so



14,25% trokom z omeskania od 20. 09. 2007 az do zaplatenia.

12. Spornou zostala nahrada §kody v suvislosti so zaplatenim hodnoty stojana, ktory bol vyfakturovany
zalovanej 1/ fa ¢. 2003046 v sume 48 000,-Sk. Je nesporné, ze predmetny stojan bol Zalovanej 1/
odovzdany a ze stojan spolu s testermi kozmetickych vyrobkov fakturovanych fa ¢. 2003046 bol v
ramci predaja podniku odovzdany podla inventurneho zoznamu zalovanému 2/. Spornou vsak zostala
hodnota stojanu a skuto¢nost’, ¢i zalobcovi v suvislosti s dodanim predmetného stojana vznikla $koda v
takom rozsahu, v akom bola uplatnend podanou Zzalobou, resp. ¢i mu vobec nejaka $koda vznikla.
Zalobca v priebehu celého konania nepreukézal, ¢i predmetny stojan kupil alebo ho dostal zadarmo, aka
bola jeho hodnota a ¢i mu v tejto suvislosti vznikla §koda. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti zalobu

zamietol.

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana 1/ dovolanie. Ziada napadnuté rozhodnutie vo
vztahu k nej zmenit' a Zalobu zamietnut. Zaroven ziada zmenit’ aj vyroky o nahrade trov celého konania
tak, aby Zalobca jej nahradil trovy konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. az § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Predovsetkym namieta, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tym,

ze nespravne aplikoval ust. § 306 ods. 1 Obchod. zak., a preto zaviazal Zalovant 1/ zaplatit’ sumu 3
225,43 eur s prisl. Nestuhlasi s pravnym zaverom, Ze absencia pisomnej vyzvy veritel'a dlznikovi pred
zacatim sudneho konania vo¢i rucitelovi méze byt zhojena doruc¢enim Zaloby dlznikovi a podl'a ktorych
sa pri predaji podniku rucenie predavajuceho vztahuje aj na tie zdvazky kupujuceho, ktoré vznikli az po
predaji podniku. Domnieva sa, ze zmyslom ust. § 306 ods. 1 Obchod. zak. je prioritne stanovenie
podmienok nastupenia rucitel'ského zavazku, pricom nie je s ohladom na ust. § 312 Obchod. zak.
relevantné, ¢i takyto rucitel'sky zavézok vznikol jednostrannym vyhlasenim /v zmysle ust. § 303 a nasl
Obchod. zak./ alebo zo zékona. Uz zo samotnej podstaty ruéenia ako inStitutu zabezpecenia zavizku
vyplyva, Ze U€inky tohto akcesorického zavdzku osoby odliSnej od obligatného dlznika moézu, ale
nemusia nastat. Hmotné pravo tak urcitym spdsobom chréni aj rucitelov pred veritelmi tym, ze €inky
nastupenia ich zavizkov viaze na urcité skutocnosti /vyzva a marne uplynutie lehoty

na plnenie/. Ak by tak nebolo, neexistoval by Ziadny rozdiel medzi instititom rucenia a spoludlznika.
Samotné informovanie dlznika, resp. pripomenutie jeho splatného zavazku

je pritom az druhoradé. Opakovane nesuhlasi s nazorom odvolacicho sudu, ze pre sphenie tejto
podmienky je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozsudku. Zastdva nazor, ze v konani mali byt
aplikované aj ustanovenia § 306 ods. 1 a § 312 Obchod. zak., ktoré sa dotykajii zdkonného rucenia
vyplyvajiceho z ust. § 477 ods. 3 Obchod. zak.

15. Podl'a nazoru dovolatelky stid nespravne posudil aj otazku vzniku naroku

na nahradu $kody a tym nespravne zaviazal zalovant 1/ v zmysle ust. § 373 Obchod. zak.

Ako uviedol sud prvej inStancie, Zalovany 2/ kupou podniku od Zalovanej 1/ prevzal jej zavizky voci
zalobcovi zo zmluvy o spolupraci pri predaji kozmetickych vyrobkov znacky SANS SOUCIS z 30. 06.
1999. Medzi tieto zavézky patril aj zavazok predat’ tieto kozmetické vyrobky v komisii a po predaji ich
kapnu zmluvu Zalobcovi vyuctovat. Ako vyplynulo z dokazovania, v ¢ase predaja podniku tovar do
komisie existoval a zalovany 2/ ich preukézatelne prevzal. V Case predaja podniku teda este nedoslo k
zmenSeniu majetku Zalobcu, nakolko disponovanie s komisnym tovarom len preslo z jedného
opravnené¢ho drzitel'a na iného. Stidy oboch inStancii mali preukazané, Ze zalobca bol o predaji podniku
informovany, nevyuzil svoje opravnenie vyplyvajice z ust. § 478 ods. 1 Obchod. zdk. a zmluvu o
spolupraci so zalovanym 2/ neukoncil a ani zalovaného 2/ nevyzval na splnenie svojich povinnosti z
uvedenej zmluvy, resp. nevyzval ho vydat’ tovar. Dava preto otazku, ¢i Zalobca vykonal vSetky potrebné
opatrenia na odvratenie vzniku Skody, preto v konani nebolo preukazané, Ze by sa doméahal vratenia veci
od zalovaného 2/.

16. Dalej namieta, e v konani bolo preukazané vypovedou §tatutarneho zastupcu Zalobcu, svedkyne H.
21. 02. 2006 a svedkyne PhDr. E. 11. 12. 2009,

ze Zalovany 2/ s tovarom disponoval aj po predaji podniku a dokonca ho aj predéaval,

¢im realizoval aj zavézky, a to predaj tovaru na komisiu, ktoré na neho presli z ¢l. IV. Bodu 2. zmluvy o



spolupraci. Momentom predaj kozmetickych vyrobkov vznikol Zalovanému 2/

novy zéavézok podla ¢L V. bod 3. zmluvy o spolupraci. Ak ho nesphil, doslo k poruSeniu povinnosti
zalovaného 2/ a az nasledne, ak by zalovany 2/nevydal tovar na komisiu,

resp. neuhradil jeho predajni cenu, mohlo dojst’ k vzniku Skody, za ktort uz zalovand 1/ nenesie
zodpovednost’.

17. Dovolatelka d’alej namieta, Ze odvolaci siid sice podrobne zd6vodnil neddévodnost’ jedného zo
zalovanych narokov /zaplatenie za stojan/, neuviedol vSak, preCo povazoval absenciu pisomnej vyzvy
pred podanim Zaloby za pravne irelevantni a pre¢o Zalovana 1/

ma rucit’ za spdsobenie $kody vzniknutej po predaji podniku. S tymito otazkami sa podla dovolatelky
odvolaci std uz po druhykrat dostatoéne nevysporiadal, preto rozhodnutiec odvolaciecho sudu v
podstatnej ¢asti nepovazuje za riadne odévodnené v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolatel’ka dospela k zaveru, ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu jej prava

na spravodlivy proces, a teda rozsudok trpi vadou zakladajucou dovodnost’ podania dovolania. Zalovana
1/ je presvedéena, Zze napadnutym rozsudkom doslo k nespravnej aplikacii ust. § 306 ods. 1 § 477 ods.
3 a § 373 Obchod. zak. a tym jeho postup je zatazeny vadami, ktoré mozu viest’ k jeho zmene, prip. k
zruseniu. Podanim z 28. jula 2017 Zalovana 1/ vzala svoj dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. spat’ a ziada, aby sa dovolaci sud zaoberal len dovolacim dévodom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vo veci uz raz rozhodol dovolaci sud uznesenim, sp.
zn. 50bdo 15/2014, ktory zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa v novom rozhodnuti riadil z&véznym pravnym nazorom vyslovenym
dovolaci sidom v zrusujicom rozhodnuti. Podl’a jeho nazoru nie su splnené podmienky dovolania podl'a
§ 419 a nasl. C. s. p. Navrhuje dovolanie Zalovanej 1/ odmietnut’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej len ,,najvyssi sud*/ ako sud dovolaci

/§ 35 C. s. p./, po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote /§ 427 ods. 1 C. s. p./ na to
opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané /§ 424 C. s. p./, zastlipena advokatom v
zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania /§ 443 C. s. p./ dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

20. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta, rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je pripustné dovolanie,
st vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

21. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. V danom pripade Zalovana 1/ pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. azust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



24, Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada. Podl'a § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi
viazany.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo /napr. rozhodnutia dovolacich
sudov - sp. zn. 3Cdo 41/2017, 8Cdo 5/2017,

8Cdo 73/2017/.

26. Zalovana 1/ vidi poru$enie prava na spravodlivy proces v tom, Ze odvolaci stiid

uz druhykrat dostato¢ne nevysvetlil, preCo povazoval absenciu pisomnej vyzvy pred podanim Zaloby za
pravne irelevantni a preco zalovana 1/ ma rucit’ za sposobenie Skody vzniknutej

po predaji podniku. V podstate namietala netiplné a nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu.

27. Dovolaci sid konStatuje, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu ma vSetky zakonom
pozadované nalezitosti, uvedené v § 393 C. s. p. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam, jasne a zretelne vysvetlil, v ¢om
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a v ¢om za nespravny. Oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu tak nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
zjednocujiceho stanoviska R 2/2016, ktora sa tyka len celkom ojedinelych pripadov, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu bud vébec neobsahuje odévodnenie alebo je rozporuplné a stru¢né tak, ze z jeho
obsahu nie je zrejmé, pre¢o odvolaci stid rozhodol tak ako rozhodol, ¢o zjavne nie je tento pripad.

28. Dovolatelka vyhradami k pravnym zaverom odvolacieho sidu a polemikou s pravnymi nazormi
odvolaciecho stdu, na ktorych spo¢iva napadnuty rozsudok, spojila svoje presvedéenie, ze odvolaci sud
zasiahol do jej prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska obsahového nenamieta chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu odvolacim sudom, celkom zretelne namieta, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni sporu. Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Prévne
posudenie veci vSak nezaklada zmédto¢nost’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. /R 24/2017/.

29. Zalovana 1/ v dovolani dalej namieta, 7e pripustnost dovolania je dana aj podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola eSte vyrieSena.

30. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou
vymedzend v dovolani jasnym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit pripustnost’
/pripadne aj dévodnost/ dovolania. Zalovana 1/ viak v dovolani ne$pecifikovala pravnu otdzku, o ktorej
tvrdi, Ze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena. Za riadne vymedzenie pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a v ¢om nespravnost’ jeho pravneho posudenia spo¢iva, nemozno
povazovat’ len poukazanie na ustanovenia § 306 ods. 1, § 312, § 477 a § 373 Obchod. zik., ktoré mali
byt odvolacim sidom nespravne aplikované.

31. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 C. s. p.



Len konkrétne ozna¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skuto¢ne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend /dovolaci dévod, na ktory poukazuje dovolatel’ka/.

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze nie je jeho povinnostou, aby si pravnu otazku, ktora
mala byt rieSend dovolacim stidom nespravne, mal vyvodzovat’ sam. Jej riadne vymedzenie, teda riadne
formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastipena advokatom, ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otdzka mad v prvom rade naznacit’
rieSenie daného pripadu, pozadované stranou

a v druhom pripade jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych
pripadoch v budtcnosti.

33. Vzhl'adom na vedené skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/
C. s. p. odmietol, pretoze dovolatel’ka nevymedzila uplatnené dovolacie dévody spdésobom vyplyvajicim
z ustanovenia § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C. s. p.

34. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje /§ 451 ods. 3
C.s.p./.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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