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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: T., zast. D., opatrovnikom, G., proti
zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara 1, Banské
Bystrica, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BB-OOP1-2015/025195-002/60M zo dna 7.
decembra 2015, konajuc o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/25/2016 - 40 zo dna 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/25/2016 - 40
zo dita 17. maja 2016 zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/25/2016 - 40 zo dia 17. maja 2016 zastavil
konanie a uviedol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Dévodom zastavenia
konania podl'a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") bola absencia pravneho
zastipenia Zalobkyne advokatom v zmysle § 250a OSP.

1.2 Krajsky sud v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyiiu vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatila sudny poplatok v sume 70,- € (vyzva zo dna 17.03.2016, doruc¢ena 01.04.2016) a aby si
zvolila advokata v lehote 15 dni od dorucenia (vyzva zo dna 17.04.2016, dorucena 01.04.2016) pretoze
ide o konanie, v ktorom zalobkyna musi byt povinne zastipena advokatom (§ 250a OSP), inak sud
konanie zastavi (§ 250d ods. 3 OSP).

1.3 Predmetné vyzvy boli spolu doruc¢ené opatrovnikovi zZalobkyne T. dita 01.04.2016.

1.4 Dna 27.04.2016 bolo dorué¢ené Krajskému stdu v Banskej Bystrici podanie Zalobkyne, v ktorom
ziadala sud, aby jej podla § 138 ods. 1 OSP priznal oslobodenie od stidneho poplatku. Pripojila tiez
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od studnych poplatkov. Podanie bolo doru¢ené krajskému stidu pred rozhodnutim o zastavenim konania.



1.5 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/25/2016 - 40 zo dna 17.05.2016 zastavil
konanie a ziaden z uCastnikov nemal prdvo na nahradu trov konania. Poukdzal, ze zalobkyia v
stanovenych lehotach nezaplatila sudny poplatok a ani si nezvolila advokata na zastupovanie, ¢im nebola
splnena podmienka konania vyplyvajica z ustanovenia § 250a OSP.

1.6 Proti uzneseniu o zastavenie konania podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom navrhovala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. K podanému
odvolaniu pripojila aj pIni moc na zastupovanie udelent advokatovi Mgr. Martinovi Cizmérovi. Zarovei
poukazala na skutoCnost, Ze krajsky std si nesplnil svoju poucovaciu povinnost, ktora mu plynie z
ustanovenia § 3 OSP, priCom sa ziadostou zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov vobec
nezaoberal.

1.7 Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.
2.

2.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné priznat tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP.

2.2 Z obsahu sudneho supisu vyplyva, Ze Zzalobkynia sa podanou Zzalobou doméhala preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2015/025195-002/60M zo dna 7.
decembra 2015, ktorym Zzalovany ako odvolaci spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o
uloZeni pokuty vo vyske 100,- €, ¢. j. OU-LC-0O0-2015/002740, vydané Okresnym tradom Lucenec,
zo dna 16.07.2015.

2.3 Podl'a § 30 OSP ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

2.4 Podl'a § 250a OSP, zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, $tatnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

2.5 Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne dospel k zaveru, ze zalobkyha musi byt v predmetnej
pravnej veci zastipena advokatom, nakolko v tomto pripade sa nejednd ani o jednu z vynimiek
ustanovenych v § 250a OSP. Krajsky std preto spravnym spdsobom vyzval Zalobkynu na predlozenie
plnej moci na zastupovanie advokatom a na zaplatenie sudneho poplatku.

2.6 Odvolaciemu sudu vsak neuniklo, Ze zZalobkyia svojim podanim zo dia 20.04.2016 (dorué¢eného
krajskému stdu dna 27.04.2016) poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov v plnom rozsahu.
Krajsky sud predmetné podanie nespravne vyhodnotil, ked” v napadnutom uzneseni skonsStatoval, ze
vzhladom k tomu, Ze zalobkyna si v konani nezvolila advokata na zastupovanie, sud v sulade s § 250d
ods. 3 OSP konanie zastavil a preto nebolo potrebné ani rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov.

2.7 Odvolaci std je ndzoru, ze v danom pripade je medzi preskimavanim ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov a naplnenim podmienky zastipenia v konani vzajomna suvislost, a preto nemohol
krajsky sud bez preskumania a rozhodnutia o Ziadosti o oslobodeni od sudnych poplatkov a bez splnenia



poucovacej povinnosti sudu podla § 30 OSP konanie zastavit. Krajsky sud si musi spnit’ obligatornu
poucovaciu povinnost’ podl'a § 30 OSP.

2.8 Odvolaci sud dalej zistil, Zze zalobkyna pri podani odvolania odstranila vadu konania tym, zZe z
opatrnosti v snahe aby nedoslo k zmareniu konania vo veci samej, predlozila prostrednictvom svojho
opatrovnika, plnd moc na zastupovanie udelend advokatovi Mgr. Martinovi Cizmarovi, ktora sa
nachéadza na ¢. L 47 stdneho spisu.

2.9 Nedostatok zastiipenia ucastnika konania je odstranitelnou prekazkou konania, ktori mozno
odstranit’ do momentu pravoplatného skoncenia konania.

2.10 Najvyssi sud SR na zéklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti zrusil rozhodnutie Krajského stidu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/25/2016-40 zo dna 17.05.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221
ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 OSP.

2.11 Ulohou Krajského stdu v Banskej Bystrici bude v d’alsom konani ako prvé zaoberat’ sa Ziadostou
zalobkyne o oslobodenie od stdnych poplatkov a v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej rozhodne o
nahrade trov konania vratane trov odvolacicho konania.

2.12 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla

piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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