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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: ACV International N.V., Belgicko so sidlom Kerplein ¢. 39, B-1601 Ruisbroek, Belgické
kralovstvo, zast. JUDr. Oliverom Weberom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Panenska ¢.
23, Bratislava, proti Zalovanej: Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky so sidlom Ruzova
dolina ¢. 27, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 13. oktébra 2011 ¢. k. 1S
40/2011-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 13. oktobra 2011 ¢&. k.
1S 40/2011-133 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Ia.
Konanie na spravnom orgéane

1. Na zéklade exeku¢ného prikazu stidneho exekatora JUDr. Jana Jonatu, ¢. Ex-260/2006 z 13.04.2006,
Spréava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu opatrenim ¢. Z-2024/06 z 19.04.2006
pod ¢. 1056/06 vykonala zapis exekucného zalozného prava v prospech spoloc¢nosti ACV SLOVAKIA
s.r.0., so sidlom Vajnorska ulica ¢. 137, Bratislava, ICO: 35 790 369 k nehnutelnosti vo vlastnictve
povinnych Ing. LY. a AY. za ucelom exekicie na uspokojenic opravneného, t.j. hore uvedencj
obchodnej spolo¢nosti.

2. I8lo o nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k.. R., zapisani na LV ¢. XXXX ako byt ¢. 3 na 1.
poschodi, vchod Racianska ¢. 8, v bytovom dome sup.¢. 1548 a ¢. 1549, Racianska ¢. 2, 4, 6, 8, 10,



12 postavenom na pozemkoch
a) parc.¢. XXXXX/X - zastavané plochy a naddvoria o vymere 454 m2,

v

b) parc.¢. XXXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 509 m2,
¢) parc.¢. XXXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 510 m2,
d) parc.¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2,
e) parc.¢. XXXXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 506 m2 a

f) parc.¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2,

ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a
uz citovanych pozemkoch vo velkosti 7550/9346.

Podl'a § 31 ods. 6 zék. ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnutie o povoleni vkladu nadobtida pravoplatnost’ dilom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na
obnovu konania a ani ho nemozno preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

Ib.
Protest prokuratora

3. Proti uvedenému opatreniu spravy katastra o vykonani zipisu udajov ¢. Z-2024/06 podala dia
09.02.2009 Okresna prokurattra Bratislava I11. protest prokuratora ¢. Pd 121/08-9 z 03.02.2009.

V proteste uviedla, Ze na spravu katastra bol dha 29.06.2004 doruc¢eny navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti z uzatvorenej rovnakého dna medzi dlznikmi Ing. L.Y. a AY., obaja trvale bytom A.,

XXX XX. R., a veritelom Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D., tykajucej sa hore uvedenej

nehnutelnosti (vid’ bod ¢. 1).

4. Podla prokuratiry je dolezita ta skuto¢nost’, ze sprava katastra vykonala zapis udajov do katastra na
zaklade zaznamovej listiny pod ¢. Z-2024/06, ¢im rozhodla skoér o neskorsie podanom navrhu (podané
18.04.2006, rozhodnuté 19.04.2006). O skor podanom navrhu (podané 29.06.2004, rozhodnuté
24.10.2008 rozhodnutim ¢. V-1754/04) na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k bytu nebolo v tom ¢ase (april 2006) eSte pravoplatne rozhodnuté.

Preto prokuratira vyslovila nazor, Ze uvedenym postupom a opatrenim spravy katastra pod ¢. Z-
2024/06 boli porusené nizSie citované zakonné ustanovenia, ktoré ¢i uz priamo alebo implicitne
zdoraziuju re§pektovanie zasady priority skor doru¢enych navrhov na zapis.

Podla § 36 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni plathom ku dilu uzavretia citovanej zmluvy sprava
katastra posudi, ¢i je predlozend verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez
inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a tohto zakona.

Podl'a § 36 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, Ze ak je verejna listina alebo ina
listina spdsobild na vykonanie zdznamu, spréva katastra vykona zaznam do katastra.

Podla § 41 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni prava k tej istej nehnutelnosti sa
zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku,
zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podl'a § 42 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, Ze ak pisomné vyhotovenie
zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak neobsahuje nalezitosti podla
odseku 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo
vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a ur¢i lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni sprava katastra vykona zapis
podla § 41 do 60 dni od doru€enia verejnej listiny alebo inej listiny sposobilych na zaznam, ktoré
potvrdzuji alebo osved¢uji vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutel'nosti.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni sprava katastra najneskor v pracovny
den nasledujiici po dni, ked jej bola doruc¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom
alebo zaznamom, alebo ak sa zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo
konanie o proteste prokurdtora, vyzna¢i plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o zacati
katastralneho konania o oprave chyby alebo o zacati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva
alebo v pozemkovej knihe, alebo v zelezniCnej knihe; tato plombu zrusi vykonanim vkladu alebo



zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na vklad, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom
operate.

Podla § 44 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v hore uvedenom zneni plomba sa vyznaéi (odsek 1) v poradi,
v akom sa sprave katastra dorucili navrhy na zapis do katastra.

Ic.
Reakcia na protest prokuratora

5. Na zaklade argumentacie prokuratury sprava katastra v sulade s § 26 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. €. 153/2001 Z.z.“) vyhovela protestu
prokuratora ¢. Pd 121/08-9 zo dita 03.02.2009 a rozhodnutim ¢. Z-2024/06 z 02.03.2009 zrusila zapis
exekucného zélozné¢ho prava vykonaného v prospech zalobcu, podla Ex- 260/2006 (sudny exekutor
JUDr. Jan Jonata) zo dia 13.04.2006 v casti ,,C ,,- tarchy, LV ¢. XXXX pre k.u. U., vyzna¢ené¢ho pod
¢. zmeny 1056/06 zo dna 19.04.2006 v Kkatastri nehnutelnosti v konani o vykonanie zaznamu Z-
2024/06.

Podla § 26 ods. 2 zék. ¢. 153/2001 Z.z. platného v ¢ase vykonania zmeny plati, Ze ak orgén verejnej
spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podla navrhu
prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit’ alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v sulade so
zakonom a s ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu spolo¢nost’ ACV SLOVAKIA s.r.0., v zmysle svojho opravnenia podla § 26
ods. 9 zék. ¢. 153/2001 Z.z. podala prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v Bratislave
zalobu zo diia 29.04.2009.

Podla § 26 ods. 9 zak. ¢. 153/2001 Z.z. v hore uvedenom zneni proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora sa nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad.

7. Krajsky sud ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 7Sp/16/2009-105 z 28.12.2010 pripustil bez
zadovéZenia si preukazania povolenia néstupnictva na konajicom exeku¢nom sude (toto musel napravat’
Najvyssi sud Slovenskej republiky az v odvolacom konanim dopytom na Okresny sud Bratislava II1.),
aby z konania vystipila spolo¢nost’ ACV Slovakia, s.r.o. so sidlom Vajnorska ulica ¢. 137, 831 04
Bratislava, ICO: 35 790 369 a na jej miesto na strane Zalobcu (nespravne krajsky sud uviedol
navrhovatela) nastapila zahrani¢na spoloénost’ ACV International N.V. so sidlom Kerplein 39, B-1601
Ruisbroek, Belgicko, IC: 0464.842.608, zapisana v obchodnom registri Bruselu (ACV International).
Nésledne ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 O.s.p. a § 246a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie a na zaklade niz§ie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze zaloba je nedovodna.

8. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 168 ods. 3 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal§ich zékonov (d’alej na ucely tohto zakona len ,,Exeku¢ny poriadok®), § 170 Exeku¢ného poriadku, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 az 4, § 43 zék. ¢. 162/1995 Z.z., § 21 ods. 1 pism. a), § 24 ods. 1 a 2, § 26 ods.
8 a9 zak. ¢. 153/2001 Z.z. a § 52 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
zdo6raznil, ze reSpektujic prioritu poradia doru¢enych navrhov na zapis do katastra bolo povinnostou
spravy katastra rozhodnut’ o skér doru¢enom nédvrhu na vklad vlastnickeho prava pod €. V-1754/04 a az
nasledne sa zaoberat’ spdsobilostou zaznamovej listiny pod ¢. Z-2024/06 na zapis do operatu katastra
nehnutelnosti.

9. Preto podla krajského sudu Zalovany spravne postupoval, ked’ po vyhoveni protestu prokuratora, na
zaklade ktorého bol zapis exekuéného zalozného prava zruSeny, a po zépise rozhodnutia spravy katastra
o povoleni vlastnickeho prava pod ¢. V-1754/04 zo dia 24.10.2008 opétovne posudzovala spdsobilost’
zaznamovej listiny pod ¢. Z-2024/06 na zapis udajov do katastra nehnutelnosti.



Tato skuto¢nost’ bola podla krajského stdu potvrdenda tym, Ze o skor podanom navrhu na vklad
vlastnickeho préva zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k bytu pod ¢. V-1754/04
nebolo v tom Case eSte pravoplatne rozhodnuté.

10. K namietke zalobcu, ze povinnostou zalovaného bolo sa zaoberat, ¢i je pripustny protest
prokuratora proti opatreniu, krajsky sud uviedol, Ze dopytom na prislu§ni okresnu prokurattru zistil, Ze
spréava katastra protestu pod ¢. Pd 41/09-4 z 11.05.2009 vo¢i rozhodnutiu spravy katastra ¢. V-1754/04
nevyhovela a prokurator nésledne svoje pravo v zmysle zadkonnej upravy podla § 250b ods. 5 O.s.p.
nevyuzil. Tym rozhodnutie ¢. V-1754/04 nadobudlo pravoplatnost’ a namietka Zalobcu na poukazanie
nespravneho postupu a rozhodnutie zalovaného je preto podla krajského sudu irelevantna.

11. Takisto krajsky sud na zaver upozornil na skuto¢nost’, ze pokial’ zalobca doplnil Zalobu podanim zo
dita 04.06.2009 a 11.01.2011, urobil tak po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle ust. § 250b ods. 1 O.s.p.
Povinnostou sudu bolo preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia a postupu zZalovaného spravneho organu na
zaklade zaloby podla § 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 247a nasl. O.s.p. v rozsahu zalobnych dévodov,
pricom pre krajsky sud bol rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

12. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona. Z toho dévodu s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
vo veci zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo v€asnom odvolani zo dna 28.12.2011 (¢.1. 143) podanom proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca zastupeny pravnym zastupcom poukézal na to, Ze

1. sud prvého stupia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a d’alej

2. rozhodnutie stidu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)

14. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze doplnenia zo dia 11.01.2011 (¢.1. 106) a 19.04.2011 (¢.L 126)
boli len podporou, resp. uvedenim novych argumentov pre podporu dévodov, ktoré uz uviedol v zalobe,
tzn. sa netykali roz§irenia Zalobnych dévodov.

15. K chybnému vykladu a aplikacii pravnych predpisov (najmi § 42 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z.)
zalobca uviedol, Ze nie je mozné pri aplikacii zasady priority ignorovat’ ti skutoCnost, ze vklad ma
konstitutivny G¢inok, zatial’ co zdznam ma U¢inok deklaratérny. Z tohto doévodu aj vklad vlastnickeho
prava nadobudol u¢inok az 24.10.2008, avSak zriadenie exeku¢ného zalozného prava malo podla
zalobcu nadobudnut’ v zmysle § 168 Exeku¢ného poriadku svoj G€inok diiom vydania exekuéného
prikazu.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca uviedol, Ze nemoéZze vychadzat z fikcie, ze exekucny prikaz bol vydany
az po povoleni vkladu vlastnickeho prava, tzn. po 24.10.2008. Naopak, podl'a jeho nazoru pravo priority
podla § 42 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. pri zapisoch prav do katastra nehnutel'nosti chrani osobu, ktorej
pravo priority prislicha oproti inym ndvrhom na vklad, teda najmd v situdcii pokial by prevodca
previedol to isté pravo na viacero osob.

Podl'a § 168 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiitor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost’ zapisani v
katastri nehnutel'nosti opravneného a povinného a ozna¢i nehnutelnost, na ktort sa zriad'uje exekucné
zalozné pravo,

b) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked’ sa mu doru¢i rozhodnutie sudu o
namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50), vyda exekuény prikaz (prikaz na zriadenie exeku¢ného



zalozného prava na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti).

Podla § 168 ods. 3 Exekuéného poriadku exekucny prikaz sa doru¢i opravnenému, povinnému a sprave
katastra nehnutelnosti. Povinnému a sprave katastra nehnutelnosti sa doruci do vlastnych ruk.

Podla § 168 ods. 4 Exeku¢ného poriadku sprava katastra nehnutelnosti je povinna zapisat’ zriadenie
exekucného zalozného prava na nehnutelnost’ do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov
dinom dorucenia exekuéného prikazu.

16. Dalej vo svojom odvolani Zalobca poukézal na moment vzniku prava priority, ked navrh na vklad
doruéeny zalovanému dna 29.06.2004 bol spravou katastra zamietnuty z dovodu jeho neuplnosti. Podl'a
zalobcu iba Gplny navrh moze zalozit’ pravo priority pre navrhovatela, a v pripade existencie nedostatkov
navrhu sa pravo priority zakladd aZz potom, ako su tieto nedostatky odstranené. Stcasne Zalobca
nesuhlasil s pravnym rieSenim odstranovania nedostatkov spravou katastra prostrednictvom pripustenia
predlozenia Dodatku ¢. 1 zo dila 08.11.2007.

17. Stcasne zalobca v odvolani zdéraznil ten moment, ze od okamihu doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie bolo pévodnym vlastnikom zakazané disponovat’ so svojim majetkom. Ked’ze Dodatok ¢. 1 sa
tykal prevodu vlastnictva pdvodnych vlastnikov bytu, ako aj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch
resp. zriadenie vecného vlastnictva bytu, teda majetku povinného, je podla zalobcu v zmysle
Exekuéného poriadku absolutne neplatny.

18. Rovnako zalobca poukazal s odkazom na ¢l 111 zaloby, bol chybny procesny postup pri vybavovani
protestu. Je toho ndzoru, ze zatial ¢o protest prokurdtora bol vydany podla § 26 ods. 2 zdk. ¢&.
153/2001 Z.z., bol vybaveny podla § 27 cit. pravneho predpisu, pricom krajsky stid v oddvodneni
rozsudku nedostato¢ne zdévodnil preco tento dovod povazuje za irelevantny.

19. Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského stdu
tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusi a vrati jej vec na d’al§ie konanie spolu s priznanim nahrady
trov konania, vratane trov pravneho zastlipenia.

B)

20. Z vyjadrenia zalovanej (¢.1. 151) zo dia 16.01.2012 vyplyva pre Najvyssi sad Slovenskej republiky,
ze nesthlasi s namietkou o chybnosti vykladu a aplikacie § 42 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

Zalovana predovietkym zdoraznila vyznam ustanovenia § 41 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.z. na zépis
poradia. Preto bola zalovana povinnd v pripade neskorSie doru¢ené¢ho exekucného prikazu o zriadeni
exekucného zalozného prava ukoncit’ predchadzajucej katastralne konanie vo veci vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a az nasledne skumat’ spdsobilost’ dorué¢enej zaznamovej listiny vedene;j
pod ¢. Z-2024/06.

21. V suvislosti s uvedenym Zzalovand poukdzala na to, ze po zdpise rozhodnutia spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho prava pod V-1754/04 bola v operate katastra nehnutelnosti vykonana
zmena v osobe vlastnikov nehnutelnosti, a preto pri skimani spdsobilosti zaznamove;j listiny pod ¢islom
7-2024/06 uz v operate neboli evidovani povinny Ing. L.Y. a A.Y. ako spoluvlastnici nehnutelnosti.

22. Vo vztahu k namietke zalobcu o zakaze nakladania s nehnutelnostou pdévodnych vlastnikov sa
zalovand nevyjadrila, nakolko toto nie je predmetom sudneho prieskumu. K namietke absolitnej
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava sa z rovnakého dévodu Zalovana nevyjadrila.

23. Z uvedenych dovodov Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Iv.

Prévne nazory odvolacieho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoénost, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuceho z
obc¢ianskopravnych vztahov vyzaduje od spravneho stidu konat’ v ramci plnej jurisdikcie, tak takyto
postup v odvolacom konani sendt vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za
potrebny) a po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského studu je vo vyroku
vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

25. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského stdu o zamietnuti zZaloby, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci primarne
v medziach odvolania (vid' § 212 ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. PredovSetkym Najvyssi sud zdoraziuje, ze
podstatou sudneho odvolania, ako aj Zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha preskiimania rozsudku
krajského sudu, je pravna otdzka, ¢i mdze organ spravy katastra uprednostnit’ zapis prav k tej istej
nehnutelnosti v poradi, ako prichadzaji, alebo musi prihliadat’ aj na tplnost’ navrhu. Préve tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Stfasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej
napadnutej Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj ucastnikmi.

28. Nasledne v suvislosti s hore poloZzenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust § 219 ods. 2
v spoj. s § 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

A) K vzniku prava priority:

29. Ako vyssie Najvyssi sud naznacil, Ze sa bude zaoberat’ s otazkou ¢asového vzniku prava priority,
ked’ navrh na vklad doru€eny Zalovanému dnia 29.06.2004 bol spravou katastra zamietnuty z dovodu
jeho neuplnosti. Podl’a zalobcu iba uplny navrh moéze zalozit” prévo priority pre navrhovatel’a, a v pripade
existencie nedostatkov navrhu, sa pravo priority zaklada az potom, ako su tieto nedostatky odstranené.



V suvislosti s uvedenym Zalovana v napadnutom rozhodnuti z 02.03.2009 s odkazom na ustanovenie §
41 ods. 2 zak. €. 162/1993 Z.z. vyslovila zaver, ze nemohla rozhodnut’ o neskorSom navrhu skor, ako
pravoplatne rozhodlo o navrhu, ktoré mu predchadzalo.

30. Pre Najvyssi sud je z administrativneho spisu nepochybné, Ze po doruceni navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 29. juna 2004 navrhovatelmi Y. T., A.Y. a Ing. L.Y. bol
rozhodnutim Zalovanej zo 17.12.2004 navrh na vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava k bytu zamietnuty, nakolko v navrhu zistila nedostatky. V doésledku podaného odvolania proti
uvedenému nepravoplatnému rozhodnutiu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 07.03.2007 ho
ako nezakonné zrusil a vec zalovanej vratil na nové konanie.

Nasledne Zalovana rozhodnutim V-1754/04 z 24.10.2008 vklad povolila.

31. Najvyssi sud suhlasi s argumentidciou pre zalobcu, ze hore uvedeny navrh bol zat'azeny
nedostatkami. Procesntl otdzku zacatia konania vSak zak. ¢. 162/1995 Z.z. neriesi. Preto je nutné pri
aplikacii subsididarneho ustanovenia § 22 ods. 5 citovaného zakona postupovat podla prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku.

Zékonodarca vSak v Spravnom poriadku (najmd § 18 ods. 1 a 2, § 19 ods. 3) explicitne nezakotvil
poziadavku, ze iba podanim Uplného v navrhu sa zaCina sprdvne konanie. Naopak s vyuzitim
vykladového postupu argumentom a contrario z ustanovenia § 19 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva,
ze vady podania sa odstranuju v uz zaCatom spravnom konani.

Podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh t¢astnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

Podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zac¢até diom, ked’ podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnit. Pokial sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voc¢i u¢astnikovi konania prvy ukon.

Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku plati, Ze pokial' podanic nema predpisané nalezitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote
odstranil; suc¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

32. Na zéklade takto vysloveného pravneho nazoru musi Najvyss§i std argumentaciu zalobcu o
negativnych Géinkoch netplného nadvrhu odmietnut’. V suvislosti s uvedenym vSak musi zd6raznit, ze
okamihom pravoplatného rozhodnutia zalovanej o zamietnuti navrhu vkladu zmluvy by nebolo mozné uz
zotrvat’ na zasade poradia, nakolko po vydani pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti navrhu vkladu
zmluvy sa na takyto vklad musi nazerat, ako by podany nebol.

Nakolko vsak takato situacia v preskiimavanej veci nenastala, na zasadu poradia navrhov musela
zalovana, ako spravne konStatoval krajsky std, prihliadnut’.

33. NavySe takto formulovana argumenticia Zalobcu vyvoldva otazku, ¢i navrhovatel sudneho
prieskumu v pozicii tretej osoby stojacej mimo zmluvné strany ma az tak §irokd ingerenciu zasahovat’ do
prav zmluvnych stran, tzn. v situacii, ked’ uz neobhajuje svoje pravo na poradie zapisu vecnych prav, ale
broji proti dizke katastralneho konania, v dosledku &oho mé pocit pravnej neistoty. Najvyssi sad v
suvislosti s naznacenou situaciou vSak zdoraziluje zasadu rimskeho prava, ze iba bdelym prava
prislichaji (vigilantibus leges sunt scriptae).

Preto, ked’ v katastralnom konani proti dizke konania takyto navrhovatel' nevyuzil adekvétne prostriedky
napravy, potom zohladnenie takejto argumentacie zalobcu v stidnom prieskume by mohlo viest’ k
zneuzitiu prava v zmysle nestatocného vykonu prava. Nasledne by Zalobca mohol nadobudnit’ aj tak
Siroky rozsah ochrany svojho vlastnickeho prava, ze by sa napriklad mohol dovolavat’ neplatnosti
zmluvy, ktort neuzavrel, ¢o je v§ak v rozpore so zasadou reductio ad absurdum.

2) K u¢inkom zapisov:
34. Zalobca d’alej argumentoval, Ze na aplikaciu zasady priority ma vplyv ta skutoénost, ze vklad ma

konstitutivny u¢inok, zatial’ co zdznam ma U¢inok deklaratdérny. Z tohto doévodu aj vklad vlastnickeho
prava nadobudol uc¢inok az 24.10.2008, avSak zriadenie exeku¢ného zalozného prava malo podla



Zalobcu nadobudnut’ v zmysle § 168 Exckucného poriadku [s vynimkou odseku 2, ktoré¢ho u¢nnost’
bola podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 1/2012 Z.z. pozastavena od 04. januara
2012 - poznamka odvolacicho sudu] svoj u¢inok diiom vydania exekuc¢ného prikazu.

35. Najvyssi sud predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 168 ods. 4 Exekuéného poriadku
zdoraziuje, Ze zakonodarca pravidla a postup zapisania zriadenia exeku¢ného zalozného prava na
nehnutelnost’ do katastra nehnutelnosti zveril osobitnému predpisu, tzn. v prejedndvanej veci ide o zak.
¢. 162/1995 Z.z., ¢im sa uprednostiuje pravny rezim katastralneho zakona a nie Exeku¢ného poriadku.
Je sice pravdou, ze prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 3 a § 5 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z.
zakonodarca priznava vkladovym zapisom pravotvorné u¢inky a naopak prostrednictvom § 5 ods. 2
priznava zaznamovym zapisom evidenéné ucinky. AvSak s prihliadnutim na hodnovernost’ a zavidznost’
udajov zaznamenanych o vecnych pravach v katastri nehnutelnosti sa v zmysle § 70 zak. €. 162/1995
Z.z. naplha zdkonna poziadavka na materidlnu publicitu. Zdkonna poziadavka na materidlnu publicitu
udajov o vecnych pravach, bez ohl'adu naj ich konstitutivny alebo deklaratorny charakter zapisu, brani
spochybiiovat’ ich hodnovernost' a zavdznost, a to aj ¢o sa tyka poradia zapisu vecného prava k
rovnakej nehnutelnosti, ibaze sa preukaze opak.

Podla § 168 ods. 4 Exeku¢ného poriadku sprava katastra nehnutelnosti je povinné zapisat' zriadenie
exekucného zalozného préava na nehnutelnost’ do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov
diiom dorucenia exeku¢ného prikazu.

Podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Gdaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické ur¢enie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho tzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zékladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické ndzvy st hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak.

36. Preto nemdze Najvy$si sud suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu, Ze nem6zZe vychadzat’ z fikcie, Ze
exekucny prikaz bol vydany az po povoleni vkladu vlastnickeho prava, tzn. po 24.10.2008. Naopak,
podla pravneho nazoru NajvysSicho sudu materidlna publicita wdajov spdsobuje, ze ucinky
hodnovernosti a zavdznosti udajov katastra nehnutelnosti, hoci maji evidenény charakter, nastupuji az
dinom ich zapisu do katastra nehnutelnosti.

3) K inym némietkam:

37. Zalobca d’alej vyslovil svoju mienku o neplatnosti Dodatku &. 1 k zmluve, kedze uvedeny Dodatok
¢. 1 bol v rozpore so zakazom poévodnym vlastnikom disponovat’ so svojim majetkom po zacati
exekucie.

Najvys$si sud s uvedenou namietkou nestihlasi, alebo nemé zdkonodarny podklad. VysSie bolo
preukazané, ze katastralne konanie zacalo v roku 2004, a nakolko konanie o opravnom prostriedku pred
spravnym sudom je chépané ako osobitné pokra¢ovanie spravneho konania, potom toto konanie bolo
ukonéené az v roku 2008, a to vydanim rozhodnutia V-1754/04. Pokial' zalobca vyslovne neuviedol
ustanovenie o nutnosti zacaté katastralne konanie ukoncit’, resp. prerusit’ z titulu zacatie exeku¢ného

konania, potom odvolaci sud nemoze jeho namietke vyhoviet'.

38. Co sa tyka namietky pochybnom procesnom postupe pri vybavovani protestu, t.j. Ze bol vybaveny
podla § 27 zék. ¢. 153/2001 Z.z., Najvyssi sud konstatuje, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia z
02.03.2009 Zzalovand nado vSetky pochybnosti konStatuje, ze toto rozhodnutie vybavila ,podla
ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, v zneni neskorSich predpisov®, a o
uvedenom postupe Zalovanej nema Najvyss§i sud Ziadne pochybnosti.

Podl'a § 26 ods. 2 zakona ¢islo 150/2001 Z.z. plati, Ze ak organ verejnej spravy protestu prokuratora
vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podla navrhu prokuratora uvedeného v proteste
toto opatrenie zrusit’ alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



V.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v stanovisku zalovanej Najvys$si sud s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

40. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajlicich sa vedenia katastralneho operatu vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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