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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne Socialnej poistovne - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, proti
zalovanej B.F.B. spravcovska, v.o.s., so sidlom Radlinského 50, 921 01 Piestany, ICO: 36 832 006,
spravca upadcu Peak Audio, s.r.0., v konkurze, so sidlom V. P. Totha 30, 905 01 Senica, 1CO: 34 146

822, pravne zastipenej JUDr. Ivanom Benadikom, advokatom, so sidlom Lamacska cesta 121, 841 03
Bratislava, o ur¢enie popretej pohladavky za pohladavku proti podstate, konajic o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/1/2014-51 zo dna 26. februara 2015, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/1/2014-51 zo dna 26.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobkyfia je p o v in n a zaplatit’ Zalovanej na ucet jej advokata trovy odvolacicho konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 119,60 €.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu ako nedévodnu.

Podl'a pravneho nazoru krajského siudu, v zmysle § 87 ods. 2 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.*) v zneni
u¢innom od 01.01.2012, ktorym sa spravuje predmetné konkurzné konanie, a ktory je v tomto pripade
nutné aplikovat’ ako lex specialis, pohl'adavkami proti podstate st iba také pohladavky, ktoré zakon ¢.
7/2005 Z.z. v ust. § 87 ods. 2 za pohl'adavky proti podstate vyslovne oznacuje. Ide pritom o taxativny
vypocet pohl'adavok proti podstate s uvedenym zakonnych podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné,
aby bolo mozné konkrétnu pohl'adavku povazovat’ za pohladédvku proti podstate. Z hladiska zakonnej
definicie pohl'adavok proti podstate u¢innej od 01.01.2012 uz teda nie je relevantny iba Cas vzniku
pohladavky (ako tomu bolo v pripade verejnopravnych narokov v predchadzajucej pravnej Uprave



ucinnej do 31.12.2011), ale rozhodujica je povaha naroku a splnenie v§etkych zakonom pozadovanych
podmienok. Teda pohladavkami proti podstate s preto s u¢innostou od 1.1.2012 iba tie pohladavky,
ktoré su ako pohladavky proti podstate taxativne vymedzené v ust. § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.,
pricom pokial’ ide o pohl'adavky na poistnom na socidlne poistenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu,
zakon ¢. 7/2005 Z.z. v tomto ustanoveni zakotvuje, Ze tieto pohladavky su pohladavkami proti podstate
iba v pripade, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i) zdkona ¢.
7/2005 Z.z.) alebo suvisia so spravou a speiiazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 7/2005
Z.z.). V tejto suvislosti krajsky stid povazoval za potrebné k veci eSte uviest, Ze zo systematické¢ho ako
aj z logického vykladu ust. § 87 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. jednozna¢ne vyplyva, ze pohl'adavkami
proti podstate su iba také pohladavky vzniknuté po vyhlaseni konkurzu z titulu poistného na socialne
poistenie, ktoré sa vztahuji k pohladavkam proti podstate z titulu pracovnopravnych narokov
zamestnancov podla § 87 ods. 2 pism. g) a h) zdkona ¢. 7/2005 Z.z., t.j. pohladdvkami proti podstate
su iba tie pohl'adavky z titulu poistného na socialne poistenie vzniknuté po vyhlaseni konkurzu, ktoré
vznikli vo vztahu k zamestnancom, ktorym spravca prideluje pracu v suvislosti so spravou a
spenazovanim majetku upadcu alebo v suvislosti s prevadzkovanim podniku upadcu. V danom pripade
rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo G¢innost’ 17.06.2013, pracovny pomer Ing. Z. S. a Ing. F.
L. apadcom bol ukonc¢eny k 30.06.2013, pracovny pomer V. Z. s upadcom bol ukonceny k 30.07.2013,
pricom i§lo o nadbyto¢nych zamestnancov upadcu, ktori nevykonavali pracu ani v suvislosti s
prevadzkovanim podniku upadcu (o okrem iného vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze po vyhlaseni konkurzu
zalovana neprevadzkuje podnik upadcu) ani v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku upadcu (¢o
zasa vyplyva zo skutoénosti, Ze v predmetnom konkurze Zalovana do skonc¢enia pracovnych pomerov s
uvedenymi zamestnancami nespeiiazovala ziaden majetok upadcu), ked’ze majetok upadcu mozno v
konkurze zacat’ speniazovat’ az po konani prvej schddze veritelov na zaklade udeleného zavézného
pokynu prislusného organu. Naviac v pripade p. Z. sa jednalo o zamestnankyiu upadcu, ktora bola v
¢ase od vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu do skoncenia jej pracovného pomeru nepretrzite na
rodi¢ovskej dovolenke. Za tohto stavu preto pohladavky z titulu neuhradeného poistného na socialne
poistenie za obdobie jun 2013 a jul 2013 v celkovej vySke 2 789,72 €, tykajuce sa tychto nadbyto¢nych
zamestnancov upadcu nestvisia ani s prevadzkovanim podniku upadcu pocas konkurzu, ani so spravou
a spenazovanim majetku upadcu, a teda v ziadnom pripade sa nejedna o pohladavky proti podstate v
zmysle § 87 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., ale ide o pohladavky, ktoré mozno v predmetnom
konkurznom konani uplatnit’ iba prihlaSkou v sulade s ust. § 28 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z..

Vzhl'adom k vysSie zistenym skuto¢nostiam krajsky std zalobu ako nedévodnu zamietol, pricom pokial
ide o d’alsiu namietku zalovanej, tykajicu sa tvrdenia, Ze zaloba zo strany zalobkyne bola podana az po
uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty (§ 87 ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z.z.), tuto krajsky sud nepovazoval za
dovodnu, nakolko Zaloba bola na sud dorucena dna 07.01.2014 faxom a do troch dni bola nasledne
sudu dorucend prostrednictvom posty, t. j. v€as. Krajsky sud povazoval za nedévodnll aj namietku
zalovanej, tykajucu sa vecnej ako aj miestnej neprislusnosti tunajSiecho sudu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k O.s.p. tak, Ze v konani procesne Gspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu v celkovej vyske 238,50 €, a to titulom trov pravneho zastpenia.

Vo vcas podanom odvolani zalobkytia navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze sud v konkurznom konani ipadcu Peak Audio, s. r. 0., V. P. Totha 30, 905 01 Senica, ICO: 34
146 822, ¢. k. 23K/1/2013 urcuje pohl'adavky navrhovatel’ky Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave
vzniknuté z titulu nezaplateného poistného na socialne poistenie za obdobie jin 2013 vo vyske 2 772,97
€ a za obdobie jul 2013 vo vySke 16,75 €, spolu vo vyske 2 789,72 € za pohladavky proti podstate v
zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a zalovanej nepriznava trovy pravneho
zastipenia, pripadne tak, Ze sud v konkurznom konani tpadcu Peak Audio, s. r. 0., V. P. Tétha 30, 905
01 Senica, ICO: 34 146 822, ¢. k. 23K/1/2013 uréuje pohl'adavky navrhovatelky Socialnej poistovne so
sidlom v Bratislave vzniknuté z titulu nezaplateného poistného na socialne poistenie za obdobie jin 2013
vo vyske 2 772,97 € a za obdobie jul 2013 vo vyske 16,75 €, spolu vo vySke 2 789,72 € za pohl'adavky
proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 7/2005 Z. z. a zalovanej nepriznava trovy
pravneho zastupenia.



Zalobkyha povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravne a odvolanie oddvodnila tym, Ze ipadca
musel podl'a Zakonnika prace pridelovat’ zamestnancom pracu, a tym padom sa zamestnanci podielali
na prevadzke podniku tipadcu. Tym, Ze spravca prehlasil, ze po vyhlaseni konkurzu neprevadzkoval
podnik upadcu, je podla zalobcu pouzitim dokazu opaku potrebné konStatovat, ze do vyhlasenia
konkurzu, t.j. do 17.06.2013 bol podnik v prevadzke. Zamestnanci Upadcu teda eSte dna 16.06.2013
riadne vykonavali ¢innosti suvisiace s prevadzkovanim podniku, avSak uz nasledujuci deil po vyhlaseni
konkurzu nevykonévali ni¢, pretoze im spravca vyslovne, resp. pisomne nepridelil ziadnu pracu, a to
napriek skuto¢nosti, ze boli stdle ponechani v pracovnom pomere, za ¢o im vznikali a narastali
pracovnopravne naroky a z toho vyplyvajiice poistné na socialne poistenie.

Podla prilozenych mesacnych vykazov poistného a prispevkov za obdobie jin 2013 mzda zamestnanca
Ing. F. L. za jun 2013 bola vo vyske 8 151,58 € a mzda zamestnanca Ing. Z. S. bola v sume 6 388,39
€. Obaja tito zamestnanci boli zaroven konatelmi spolo¢nosti. V pripade, ze by nevykonavali Ziadnu
pracu pre Upadcu, resp. ziadnu pracu suvisiacu s jeho predchadzajiicou ¢innostou, z akého titulu im
spravca ako zodpovedna osoba v zmysle § 56 zakona ¢. 7/2005 Z.z. priznal za celé obdobie mesiaca jun
pracovnopravne naroky vo vySke 8 151,58 € a 6 388,39 € (i za predpokladu, ze do nich zaratal
odstupné).

K poistnému za zamestnankynu p. V. Z., ktora mala byt’ na rodi¢ovskej dovolenke Zzalobkyna uvadza, Ze
ked’Ze za mesiac jin bola jej mzda vy¢islena na sumu 0,00 €, aj poistné za jin bolo vo vyske 0,00 € a
poistné za jul 2013 bolo vy¢islené na sumu 16,75 €. Preto absolutna vi¢Sina predmetnych spornych
pohladavok z titulu poistného sa tyka vys$sie uvedenych dvoch zamestnancov - byvalych konatelov
spolo¢nosti.

Ak v ramci konkurzu sa predpoklada predaj majetku tvoriaceho podnik tGpadcu, znamena to, Ze je
nanajvy§ nepravdepodobné, aby k zastaveniu vSetkych ¢innosti ipadcu doslo doslova zo dila na den,
resp. ,,z veCera do rana®, a to s ohl'adom na povinnost’ spravcu zabezpecit' majetok a hodnoty podniku
upadcu tak, aby sa zamedzilo jeho zmenseniu.

Zalobkyha mé za to, Ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti neprihliadal na to, kto za osobu upadcu
zabezpecoval po vyhlaseni konkurzu ¢innosti ako odovzdanie dokladov, uctovnictva, odovzdanie a
zabezpecenie skladov, zasob a pod., ktoré je taktiez potrebné povazovat za cinnosti suvisiace so
spravou, resp. prevadzkovanim upadcu. Pritom spravca po vyhlaseni konkurzu nadalej nechal v
zamestnaneckom pomere osoby byvalych konatelov tipadcu. Je teda nevyhnutné predpokladat’, Ze tieto
¢innosti zabezpecovali prave tito dvaja zamestnanci. Napriek tymto skuto¢nostiam pre posudenie
charakteru prihlasenej pohladavky a na rozhodnutie sudu bolo postacujice prehlasenie spravcu o tom,
ze v prevadzkovani podniku nepokracoval a zamestnanci, ktorych ponechal v pracovnom pomere
nevykonavali pracu v suvislosti sprevadzkovanim podniku ani v suvislosti so spravou a spefiazovanim
majetku Gpadcu.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze krajsky sud si v rozsudku absolitne osvojil tvrdenie spravcu, ktorym
povazoval zamestnancov za ,,nadbytocnych", av§ak pojem nadbytocny zamestnanec v takom vyzname
ako ho definoval sud a spravca (t.j. zamestnanec, ktorému by spravca v pozicii zamestnavatela v
zmysle § 56 zakona ¢. 7/2005 Z.z. nebol povinny pridelovat pracu) slovensky pravny poriadok
nepozna. Ak spravca v postaveni zamestnavatela v stlade s § 56 zakona ¢. 7/2005 Z.z. po vyhlaseni
konkurzu ponechal v pracovnom pomere zamestnancov upadcu, bez ohl'adu na to, po akom ¢asovom
obdobi s nimi ukoncil pracovné pomery, je zodpovedny ako zamestnavatel za pridelovanie prace
zamestnancom a potom nemozno tvrdit, Ze praca, ktoru tito zamestnanci vykonavali nesuvisela s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, resp. so spravou a spefiazovanim majetku tipadcu, pripadne
tvrdit’, Ze zamestnanci nevykonavali nijakii pracu, ak im za obdobie kalendarneho mesiaca spravca
priznal mzdy v sume 8 151,58 € a 6 388,39 €.

Navyse, v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z.z. ma spravca povinnost’ pristupovat’ k vzniku nakladov konkurzu



s odbornou starostlivostou. Nemozno ho zbavit' zodpovednosti za netc¢elné vyuzivanie zamestnancov a
vSetkych nésledkov z toho vyplyvajucich len z dovodu, ze podnik vstupil do konkurzu. Ak by uvedeni
zamestnanci a zaroven aj osoby v postaveni byvalych konatelov spolo¢nosti skuto¢ne nemali vykonavat
¢innosti ako odovzdanie dokladov, uc¢tovnictva, odovzdanie skladov, zasob a pod., ani iné ¢innosti, ktoré
upadca vykonaval pred vyhlasenim konkurzu, musel by s nimi spravca ukonéit’ pracovné pomery ihned’
ku dnu vyhlasenia konkurzu, nakol’ko to by zodpovedalo konaniu spravcu s odbornou starostlivostou,
ked’ze ukoncenie pracovnych pomerov so zamestnancami je podla Zalobkyne z hladiska ddsledkov
ukonom, ktory neznesie odklad.

Krajsky sud sa napokon vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, ktora je podla zalobkyne podstatna, a to aka
pracu mali potom vykonavat zamestnanci tpadcu ponechani v pracovnom pomere, ak im spravca za
mesiac jun priznal mzdy vo vyske 8 151,58 € a 6 388,39 €. Ako bolo uvedené, krajsky sud v rozsudku
len doslovne prevzal tvrdenie spravcu, ze v pripade zamestnancov i§lo o nadbyto¢nych zamestnancov
upadcu.

Zalobkyfiu tak krajsky sud postavil do pozicie (nielen v tomto konkrétnom pripade, ale v akomkol'vek
inom konkurze), ze akékol'vek jej snaha o preukazanie stvisu pohladavok na poistnom za zamestnancov
upadcu vzniknutych po vyhlaseni konkurzu bude irelevantna a vopred odsudend na netispech, pretoze
spravcovi bude postacovat’ vyhlasenie, Ze on podnik neprevadzkuje, Ziadneho zamestnanca nepoveril
ziadnou pracou, resp. zamestnancov povazuje za ,,nadbyto¢nych®, a to napriek tomu, Ze ich ponechava
v pracovnom pomere aj po vyhlaseni konkurzu. Na zéklade toho je spravca pozbaveny akejkol'vek
zodpovednosti za nésledky vo¢i Socidlnej poistovni ako institucii vykonavajicej socidlne poistenie, ktorej
nekonanim spravcu narastajii pohl'adavky z titulu poistného a z titulu povinnosti vyplatit’ garan¢né davky
aj za pracovnopravne naroky po vyhlaseni konkurzu, nakol’ko mozno konstatovat, Zze v absolutnej
vac¢sine pripadov Uipadca ani spravca zamestnancom mzdy za mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny
nevyplatia, konkurzni podstatu tym nezat'azia a tito povinnost’ presuvaju na Socidlnu poistoviiu v
podobe davok garanéného fondu. Pritom z postavenia spravcu konkurznej podstaty priamo vyplyva jeho
zainteresovanost na ¢o mozno najnizSom rozsahu pohladavok proti podstate, pricom postaci jeho
tvrdenie, Ze o pohl'adavku proti podstate nejde.

Zalobkyta méa za to, Ze ak bolo za zamestnancov upadcu vyéislené poistné za obdobie
pracovnopravnych néarokov spadajicich na obdobie po vyhlaseni konkurzu, a sprévca ako
zamestnavatel’ je v zmysle platnych predpisov povinny pridelovat’ zamestnancom pracu, tak potom
praca tychto zamestnancov musi suvisiet' v zasade s ni¢im inym ako s prevadzkou podniku, resp. s
pokra¢ovanim v niektorych ¢innostiach, ktoré ipadca vykonaval pred vyhlasenim konkurzu, prip. so
spravou majetku tpadcu ¢i s jeho spehazovanim. Ak spravca pracu zamestnancom neprideloval, tak v
zmysle zakonnika prace tu vznikla prekdzka prace na strane zamestnavatela, za ktortl nesie plni
zodpovednost’ spravca, nakolko uc€elne nevyuzival pracovné sily upadcu a napriek tomu priznal
zamestnancom riadnu odmenu v sumach 8 151,58 € a 6 388,39 € (ktoru vyplatila opat’ zalobkyna
formou davok garanéného poistenia). Na zaklade uvedeného pohladavka z titulu poistného za obdobie
jan 2013 a jul 2013 spiita podla Zalobkyne podmienky na zaradenie medzi pohladavky proti podstate v
zmysle § 87 ods. 2 pism. i) event. pism. k) zdkona ¢. 7/2005 Z.z.

Zalobkyna ziverom uviedla, Ze ak je incidenéné konanie jednym zo zakladnych sporovych konani
vyvolanych konkurzom a osoba vo funkcii spravcu je povinna konat’ v ramci konkurzu s odbornou
starostlivostou a rovnako tak pristupovat k moznym nakladom konkurzu, a ak sa navySe jedna o
konkurz, ktory std vyhlasil za maly, potom ma za to, ze v predmetnom konani mal konat’ sprévca
osobne bez pravneho zastiipenia. Zalobkyfia povazuje za &isto G¢elové a §pekulativne, ak sa spravca,
ktory ma k dispozicii tri spravcovské kancelarie dal zastupovat’ advokatom, ktory je zaroven personalne
prepojeny na osobu spravcu.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdil a sucasne aby zaviazal zalobkynu nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.
Podl'a nazoru Zalovanej krajsky sud v predmetnom sudnom konani rozhodol v sulade s platnou pravnou



upravou, ked pri svojom rozhodovani spravne interpretoval prislu§né ustanovenia § 87 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z.z. upravujice pravny rezim pohladavok proti podstate s i€¢innost'ou od 01.01.2012.

V suvislosti s argumentaciou zalobkyne obsiahnutou v odvolani a s poukazom na § 88 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z.z. zalovana uviedla, Ze spravca s odbornou starostlivostou zhodnoti moznost’ pokracovat’ v
prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podla okolnosti ukonéi prevadzkovanie podniku alebo
pokracuje v prevadzkovani podniku v sulade s tymto zdkonom a inymi osobitnymi predpismi. Z § 88
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. je pritom zrejmé, ze spravca moze takéto rozhodnutie urobit’ iba v pripade,
ze v Case vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu je eSte zachovana prevadzka podniku upadcu, t.j. ze
upadca esSte skutoéne vykonava podnikatel'ska ¢innost, v ktorej by mohol spravca pri splneni
zakonnych podmienok zakotvenych v ust. § 88 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. pokradovat. V danom
pripade vSak upadca uz pred vyhlasenim konkurzu nevykonaval podnikatelski ¢innost’ a prevadzka jeho
podniku uz bola ukon¢ena.

Zalovana poukazuje aj na zjavni nespravnost’ tvrdenia Zalobkyne o udajnej prevadzke podniku upadcu do
17.06.2013, ktoré zalobkyna odvodila, ako uvadza ,,pouzitim dékazu opaku®, z vyjadrenia zalovaného, ze
po vyhlaseni konkurzu neprevadzkuje podnik upadcu. Zalovanej nie je zrejmé, akym postupom
zalobkyna vyvodila tento svoj zaver z predmetného vyjadrenia Zalovanej, avSak je toho nazoru, Ze z
vyjadrenia Zalovanej, Ze po vyhlaseni konkurzu neprevadzkuje podnik upadcu, nemozno ziadnym
logickym postupom dojst’ k zaveru, ze podnik tpadcu bol pred vyhlasenim konkurzu nevyhnutne v
prevadzke. Takyto zaver totiz v ziadnom pripade logicky nevyplyva z predmetného vyjadrenia zalovane;,
kedze uvedenym vyjadrenim sa Zzalovana Zziadnym spdsobom nevyjadrovala k otazke pripadného
prevadzkovania podniku tUpadcu pred vyhlasenim konkurzu. Na zdklade tohto svojho nespravneho
tvrdenia zalobkyna nasledne v odvolani odvodzuje udajny suvis zalovanych pohladavok na poistnom na
socialne poistenie s prevadzkovanim podniku tpadcu po vyhlaseni konkurzu, ked’ okrem iného uvadza,
7e ,,je nanajvy$ nepravdepodobné, aby k zastaveniu vSetkych ¢innosti upadcu doslo doslova zo dna na
defi, resp. z vecera do rdna“. Zo skuto¢nosti uvadzanych Zalovanou je pritom zrejmé, Ze k ukonceniu
prevadzky podniku upadcu doslo eSte pred vyhlasenim konkurzu, a preto ani zalovana objektivne
nemohla po vyhlaseni konkurzu pokracovat’ v prevadzkovani podniku upadcu.

Ked'Ze v danom pripade zalovana preukazatelne neprevadzkovala podnik tipadcu po vyhlaseni konkurzu,
nemdzu byt ani Zalované pohladdvky Zalobkyne pohladavkami proti podstate v zmysle § 87 ods. 2
pism. i) zdkona ¢. 7/2005 Z.z., nakolko tieto pohladavky logicky nemohli suvisiet’ s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu.

Zalovana d’alej uviedla, Ze vzhl'adom na skuto&nost, Ze majetok upadcu mozno v konkurze spenazovat
az po konani prvej schodze veritelov na zaklade udeleného zdvézného pokynu prislusného organu,
pricom v predmetnom konkurze sa prva schddza veritelov konala dita 18.09.2013, t. j. az po skonceni
pracovnych pomerov so vSetkymi 3 zamestnancami Upadcu, logicky nemdzu pohladavky na poistnom
na socialne poistenie tykajice sa tychto zamestnancov upadcu suvisiet so spenazovanim majetku
upadcu. Tato skutoénost’ pritom nepoprela ani Zalobkyna v podanom odvolani.

V stvislosti s vyjadrenim Zalobkyne, Ze je nevyhnutné predpokladat’, Ze dvaja zamestnanci upadcu, ktori
boli zaroven konatel'mi upadcu, pravdepodobne zabezpeCovali pre zalovaného po vyhlaseni konkurzu
také ¢innosti ako odovzdanie dokladov, uctovnictva, zasob a pod., priCom tieto ¢innosti podla nazoru
zalobkyne udajne suvisia so spravou majetku, resp. s prevadzkovanim podniku upadcu, zalovany
uvadza, ze pokial aj konatelia Gpadcu phili voci Zalovanému ako spravcovi povinnosti spojené s
poskytnutim sucinnosti, tieto povinnosti plnili z titulu ich funkcie ako Statutarneho organu upadcu, nie v
ramci ich pracovného pomeru, ¢o nepochybne vyplyva z ust. § 74 zakona ¢. 7/2005 Z.z.. Vzhl'adom k
tomu nemozno suvislost pohladavky na socialnom poisteni, ktora sa tyka vyluéne zamestnancov
upadcu, s prevadzkou podniku Gpadcu pocas konkurzu, resp. so spravou a spefiazovanim majetku
upadcu odvodzovat’ od pripadného plnenia povinnosti Statutdrneho orgénu tpadcu v zmysle § 74 zakona
¢. 7/2005 Z.z.. Okrem toho z vys§ie uvedenych skuto¢nosti je tiez zrejmé, ze ani v pripade zabezpecenia
uvedenych cinnosti konatel'mi Gpadcu by tato skuto¢nost’ v suvislosti so zalovanymi pohladavkami



zalobcu v zZiadnom pripade neznamenala splnenie zakonnych podmienok pohladavok proti podstate v
zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona €. 7/2005 Z.z., resp. v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) zikona ¢&.
7/2005 Z.z.

Zalobkyfia v odvolani uviedla, 7e krajsky sud sa v predmetnom konani nezaoberal tym, akd pracu mali
zamestnanci tpadcu pocas konkurzu vykonavat’, pre¢o im zalovana priznala pracovnopravne naroky za
obdobie jun 2013, resp. jul 2013, ak ich povaZoval za nadbyto€nych, a preo tito nadbytocni
zamestnanci boli ponechani v pracovnom pomere.

V tejto suvislosti ma zalovana za to, ze vyssie uvedené skutocnosti boli v danom pripade pre rozhodnutie
sidu o Zzalobkynou uplatnenom naroku irelevantné. Pre meritorne rozhodnutie sudu o uplatnenom
naroku zalobkyne totiz bolo rozhodujiice zistenie, ¢i zamestnanci Upadcu vykonavali po vyhlaseni
konkurzu préacu v suvislosti s prevadzkovanim podniku tpadcu pocas konkurzu v zmysle § 87 ods. 2
pism. i) zadkona ¢. 7/2005 Z.z. v spojitosti s ust. § 88 zakona ¢. 7/2005 Z.z., resp. so spravou a
spenazovanim majetku Gpadcu v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 7/2005 Z.z.

Na tvrdenie Zalobkyne, ze krajsky sud ju udajne postavil do pozicie, ze akakolvek jej snaha o
preukazanie suvisu Zzalovanych pohladdvok s prevaddzkovanim podniku pocas konkurzu, resp. so
spravou a speiiazovanim majetku bude irelevantna a vopred odsudena na neuspech zalovana uviedla, ze
pokial'’ bola zalobkyna presvedCena o opodstatnenosti nou podanej zaloby, bolo jej povinnost'ou
preukazat’ v predmetnom konani rozhodujuce skutoénosti, ktoré by sved¢ili iou uplatiovanému naroku,
av8ak zalobkyna tak v predmetnom konani neucinila.

Pokial’ ide o tvrdenia Zalobkyne tykajice sa povinnosti spravcu v suvislosti s pracovnymi pomermi
zamestnancov upadcu po vyhlaseni konkurzu, Zzalovany konStatuje, ze z tychto tvrdeni mozno
usudzovat’, ze Zzalobkyna evidentne nema ziadnu realnu predstavu o vykone funkcie konkurzného
spraveu vo vztahu k pracovnym pomerom zamestnancov Upadcu existujicim ku ditu vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu. V predmetnom konkurznom konani totiz Zalovana ukoncila pracovné
pomery s byvalymi zamestnancami Upadcu najrychlej§im moznym a najméd najhospodarnejSim
sposobom, ¢o jednoznacne vyplyva z nasledovnych skutoénosti. Konkurz na majetok tpadcu Peak
Audio, s.r.o. bol vyhlaseny diiom 18.06.2013. V ten isty deni zalovand ako spravca pisomne vyzval
povinné osoby na poskytnutie su¢innosti v zmysle § 74 a § 75 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.. Bezodkladne po
obdrzani informacie od Statutarneho organu dlznika o existencii 3 pracovnych pomerov zamestnancov
upadcu, zalovana ako spravca rozhodla dina 26.06.2013 o organiza¢nej zmene spocivajucej v
nadbytocnosti vSetkych troch zamestnancov tpadcu. Nasledne uzavrela dohody o skon¢eni pracovného
pomeru s 2 zamestnancami tpadcu ku diu 30.06.2013 a s poslednou zamestnankyiiou upadcu ukoncila
pracovny pomer dohodou ku diiu 30.07.2013, ked’Ze tato zamestnankyta bola na rodi¢ovskej dovolenke
a nebolo mozné sa s nou skor skontaktovat’. Vsetky vysSSie uvedené skutocnosti tykajiice sa skoncenia
pracovnych pomerov so zamestnancami Upadcu pritom Zalovana v predmetnom konani preukazala
relevantnymi listinnymi dokazmi.

V suvislosti s uvedenym ukonc¢enim pracovnych pomerov so zamestnancami Upadcu tiez zalovana
poznamendva, ze iSlo o ukoncenie pracovnych pomerov dvojstrannym pravnym ukonom, ktory
vyzadoval stihlas dotknutych zamestnancov Upadcu, pricom na zaklade tohto pravneho tikonu doslo k
podstatne skorSiemu skon¢eniu pracovnych pomerov zamestnancov upadcu, ako v pripade skoncenia
pracovnych pomerov druhym moznym zakonnym spdsobom, t. j. vypovedou zo strany zalovanej z
organiza¢nych doévodov, a teda aj k vzniku podstatne niz§ich nakladov konkurznej podstaty z titulu
pracovnopravnych narokov zamestnancov Upadcu. Z uvedenych okolnosti skoncenia pracovnych
pomerov so zamestnancami Upadcu evidentne vyplyva, Ze v pripade dotknutych zamestnancov tpadcu
i§lo o nadbyto¢nych zamestnancov, ktorym zalovana ako spravca objektivne nemohla pridelovat’ ziadnu
pracu, avsak bola povinna s nimi ukon¢it’ pracovny pomer.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze pokial' Zalovana ako sprévca ponechala po vyhlaseni konkurzu v
pracovnom pomere zamestnancov uUpadcu, bolo jej povinnostou pridelovat’ im pracu, uvadza, Ze od



momentu odkedy sa zalovana dozvedela o existencii pracovnych pomerov zamestnancov tpadcu do
skonc¢enia ich pracovnych pomerov (s vynimkou zamestnankyne na rodicovskej dovolenke, ktorej
zalovana ako spravca logicky nemohla pridelovat’ ziadnu pracu) uplynulo iba 5 dni (z toho 3 pracovné
dni), t. j. aj keby mala zalovand moznost pridelovat’ tymto dvom zamestnancom pracu (¢o vSak v
danom pripade objektivne nemala), mohla by tak logicky urobit’ iba 3 dni. V tejto suvislosti sa ako
nepochopitelné javi vyjadrenie Zalobkyne o povinnosti ,,ukonéit pracovné pomery ihned ku diu
vyhlasenia konkurzu, nakolko to by zodpovedalo konaniu spravcu s odbornou starostlivostou®.
Zalovanej nie je zname, z ¢oho Zalobkyiia pri tomto svojom tvrdeni vychadzala a akymi pravnymi
prostriedkami by tento stav zalobkyna ako konkurzny spravca chcela dosiahnut’, avsak je zrejmé, ze ku
diiu vyhlasenia konkurzu zalovany nemohol ani len tusit’ o existencii akychkol'vek pracovnych pomerov
zamestnancov Upadcu a zaroveh zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opravnenie zalovaného
ukon¢it’ pracovné pomery zamestnancov upadcu jednostranne ku diiu vyhlasenia konkurzu. Vzhl'adom k
vysSie uvedenym S$pecifikdm existencie pracovnych pomerov zamestnancov v ¢ase vyhlasenia konkurzu
zalovand ako spravca nepochybne ukonéila pracovné pomery so zamestnancami Upadcu v objektivne
najskorSom moznom termine a najmi najhospodarnej§im moznym zakonnym sposobom, ked'Ze im
objektivne nemohla pridelovat’ Ziadnu pracu.

Vo vztahu k namietanej vyske pracovnopravnych narokov zamestnancov upadcu zalovana uvadza, Ze
podstatni ¢ast’ tychto narokov predstavuje odstupné, na ktoré mali dotknuti zamestnanci zakonny
narok, pricom pracovnopravne naroky vo vztahu k pracovnym pomerom zamestnancov upadcu v
obdobi po vyhlaseni konkurzu predstavuju iba nepatrni cast’ z tychto pracovnopravnych narokov.
Predmetné pracovnoprdvne naroky zamestnancov upadcu vSak vzhladom na vySSie uvedené
skuto¢nosti v Ziadnom pripade nestviseli ani s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu ani so spravou
a spenazovanim majetku. V stvislosti s otazkou zalobkyne z akého titulu Zzalovana za danych okolnosti
priznala zamestnancom upadcu pracovnopravne naroky za mesiac jun 2015, zalovana zdoraznuje, Ze na
tieto pracovnopravne naroky vznikol zamestnancom tupadcu zakonny narok v zmysle prislu$nych
ustanoveni Zakonnika préace, pricom zalovana nemala ziadnu zdkonni moznost’ tieto naroky nepriznat’.
Aj v pripade objektivnej nemoznosti pridelovania prace na strane zamestnavatela totiz Zakonnik prace
priznava zamestnancom pracovnopravne naroky, a to v rovnakej vySke, ako v pripade, keby im
zamestnavatel’ prideloval pracu. Pokial’ ide o predmetné pracovnopravne naroky zamestnancov upadcu
zalovana podotyka, Ze tieto st pohladavkami proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
7/2005 Z.z., t. j. najviac do vySky 4-nasobku zivotného minima mesacne.

Zalovana zaroven razne odmieta akékol'vek tvrdenia Zalobkyne o zodpovednosti Zalovanej za Gcelne
nevyuzivanie pracovnych sil upadcu. Vzhladom k tomu, Ze upadca po vyhlaseni konkurzu uz
nevykonaval ziadnu podnikatel'skt ¢innost’, Zalovana ako spravca objektivne nemala moznost’ pridelovat’
zamestnancom Upadcu pracu v ramci ich pracovnych pomerov pocas vysSie uvedenych 3 pracovnych
dni plynicich odo dna, kedy sa o ich pracovnych pomeroch dozvedel, do dila skoncenia ich
pracovnych pomerov. Zalovana si v predmetnom konkurze v stvislosti s pracovnymi pomermi
zamestnancov uUpadcu riadne sphila svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou, o ¢om
nepochybne sved¢i skuto¢nost’, Ze 3 dni po tom, ako sa dozvedela o existencii tychto pracovnych
pomerov uzavrel s 2 zamestnancami Upadcu dohody o skonCeni pracovného pomeru (s tretou
zamestnankyfiou na rodi¢ovskej dovolenke zalované uzavrela takuto dohodu bezodkladne po tom, ¢o sa
mu s fou podarilo skontaktovat’). Uvedenym konanim Zzalovand maximalnym objektivne moznym
sposobom minimalizovala naklady konkurznej podstaty z titulu pracovnopravnych narokov
zamestnancov upadcu.

Na namietku Zalobkyne tykajliicej sa zastipenia Zalovanej Zalovana uvadza, ze kazdy tcastnik konania
bez ohladu na to, ¢i ide o fyzickt alebo pravnicki osobu, ma pravo dat’ sa v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli, teda aj spravca ako ucastnik sudneho konania ma nepochybne pravo dat’ sa
v sudnom konani zastupovat’ advokatom, ktorého si zvoli. Konanie Zalovanej, ktord ako ucastnik v
predmetnom sudnom konani iniciovanom zalobkyiiou udelila plnomocestvo advokatovi na zastupovanie,
je preto legitimne a Uplne suladné s ust. § 24 a § 25 O.s.p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

Odvolaci stid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zadujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 87 ods. 2 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. pohladavky proti vSeobecnej podstate st a uspokojuju sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi:

a) naklady spenaZenia v§eobecnej podstaty, rozvrhu a odmena spravcu,

b) pravo na vratenie kaucie zloZenej pri popreti pohl'adavky veritelom,

¢) nahrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania,

d) vyzivné pre maloleté deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny,

e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu, vratane pohladavok zo zmliv uzavretych spravcom, ak nie
st uvedené v horSom poradi,

f) odmena likviddtora a zodpovedného zastupcu a nédhrada nutnych vydavkov za ich ¢innost' po
vyhlaseni konkurzu,

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru (d’alej len "pracovnopravne naroky"), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo
vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v stvislosti
so spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urcenej spravcom alebo vyplyvajicej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridel'uje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne
poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,

j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vysSke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vzt'ah
ukonceny, priCom toto uspokojenie sa znizuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku,

1) pohl'adavky na penaznych nahradach vyplatenych z garan¢ného fondu, ak ide o davku poskytnuti



zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré st pohl'adavkou proti podstate,
m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti podstate oznacuje tento zakon.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. pohl'adavka, ktord nie je pohladavkou proti podstate, sa v
konkurze uplatituje prihlaskou.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
23K/1/2013-51 zo dina 10.06.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Peak Audio, s.r.o., so
sidlom V. P. Tétha 30, 905 01 Senica, ICO: 34 146 822. Do funkcie konkurzného spravcu std
ustanovil Zalovani. Toto uznesenie bolo zverejnené dna 17.06.2013 v Obchodnom vestniku ¢.
115/2013, str. 127 - 129. Nakolko sa konkurzné konanie v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
zaCalo zverejnenim uznesenia o zaCati konkurzného konania v Obchodnom vestniku diia 17.06.2013,
bolo potrebné na toto konanie aplikovat’ ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2012.

Zalobkyfia si podanim zo diia 4.12.2013, doru¢enym konkurznému spravcovi - zalovanej dita 9.12.2013,
uplatnila ako pohl'adavku proti podstate pohl'adavku v celkovej vyske 2 789,72 € ako pohl'adavku z titulu
nezaplateného poistného na socidlne poistenie za obdobie jun 2013 vo vySke 2 772,97 € a za obdobie jul
2013 vo vyske 16,75 €, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu. I§lo o pohladavky tykajuce sa
zamestnancov upadcu - Ing. F. L. a Ing. Z. S. za obdobie jun 2013 a zamestnankyne Upadcu - V. Z. za
mesiac jal 2013, v oboch pripadoch za mesiace, v ktorych Zalovana s uvedenymi zamestnancami
ukongila pracovny pomer z dévodu ich nadbytoc¢nosti.

Zalovana listom zo dna 18.12.2013, doru¢enym Zzalobkyni diia 23.12.2013, poprela prihlisent
pohladavku z titulu nezaplatené¢ho poistného na socialne poistenie ako pohladavku proti podstate ¢o do
pravneho doévodu a ¢o do vysky v sume 2789,72 €. Zalovand odovodnila neuznanie prihldsenej
pohladavky tym, Ze v zmysle § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2012
pohladavkami proti podstate st iba také pohladavky, ktoré zakon ¢. 7/2005 Z.z. v ust. § 87 ods. 2 za
pohl'adavky proti podstate vyslovne oznacuje. Ide o taxativny vypocet pohladavok proti podstate s
uvedenim zakonnych podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné, aby bolo mozné konkrétnu
pohladavku povazovat’ za pohl'adavku proti podstate. Vzhl'adom na to, Zze uplatnené pohladavky z titulu
poistného na socialne poistenie vzniknuté po vyhlaseni konkurzu nesuvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 7/2005 Z.z. ani so spravou a spefiaZzovanim
majetku v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 7/2005 Z.z., tak nejde o pohl'adavky proti podstate
taxativne zakotvené v ustanoveni § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z..

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe. Po preskiimani veci sa najvyS$s$i sud stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanou ako aj zalobkynou, ktoré st obsiahnuté v spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj neuznania prihlasenej pohladavky proti podstate Zalobkyne
zalovanou dospel najvyssi sud k rovnakému zaveru ako krajsky sud, Ze Zalovana postupovala spravne,
ked’ sa pri posudzovani uplatnenych pohl'adavok zalobkyne proti podstate riadila ust. § 87 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2012. Podl’a tohto ustanovenia st pohl'adavkami proti podstate
iba tie pohladavky na poistnom na socidlne poistenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s



prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z.z.) alebo ak suvisia
S0 spravou a speiiazovanim majetku (§ 87 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 7/2005 Z.z.).

Najvyssi sud uvadza, ze v danom pripade upadca uz pred vyhlasenim konkurzu nevykonaval
podnikatel'sk(i ¢innost’ a prevadzka jeho podniku bola ukonéend, o com okrem iného sved¢i aj samou
zalobkynou uvadzand skuto¢nost’ tykajica sa poétu zamestnancov upadcu (v maji 2013 upadca
zamestnaval 5 zamestnancov z toho 1 zamestnankyiiu na rodi¢ovskej dovolenke a v juni 2013 upadca
zamestnaval uz len 3 zamestnancov z toho 2 konatelov a 1 zamestnankyiiu na rodi¢ovskej dovolenke).
Uz v maji 2013, t. j. pred vyhlasenim konkurzu, ipadca ukoncil pracovné pomery so zamestnancami
zabezpecujicimi vyrobni prevadzku podniku tpadcu, ¢o sved¢i o faktickom ukonceni prevadzky
upadcu eSte pred vyhlasenim konkurzu. KedZe v danom pripade Zalovana neprevadzkovala podnik
upadcu po vyhlaseni konkurzu, nemézu byt ani zalované pohladavky zalobkyne pohladavkami proti
podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 7/2005 Z.z., nakolko tieto pohladavky nemohli
suvisiet’ s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majetok ipadcu mozno v konkurze speiiazovat’ az po konani prvej schodze
veritelov na zaklade udeleného zdvédzného pokynu prislu§ného orgénu, pricom v predmetnom konkurze
sa prva schodza veritelov konala dia 18.09.2013, t. j. az po skonceni pracovnych pomerov so vSetkymi
3 zamestnancami upadcu, logicky nemézu pohladavky na poistnom na socidlne poistenie tykajice sa
tychto zamestnancov Upadcu suvisiet so spefazovanim majetku upadcu. Tuto skutoénost’ pritom
nepoprela ani zalobkyna v podanom odvolani.

S poukazom na uvedené je nesporné, ze zalované pohladavky Zzalobkyne nemohli stvisiet ani s
prevadzkovanim podniku Gpadcu pocas konkurzu, ani so spravou a spefniazovanim majetku upadcu, a
teda sa nejedna v pripade tychto pohladavok o pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1)
ani pism. k) zakona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2012.

Na namietku zalobkyne tykajicej sa povinnosti spravcu v suvislosti s pracovnymi pomermi
zamestnancov Upadcu po vyhlaseni konkurzu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana po zisteni existencie 3
pracovnych pomerov zamestnancov upadcu rozhodla dina 26.06.2013 (konkurz vyhlaseny dia
17.06.2013) o organizacnej zmene spocivajucej v nadbyto¢nosti v§etkych troch zamestnancov upadcu.
Nésledne zalované uzavrela s 2 zamestnancami tipadcu dohody o skonceni pracovného pomeru ku diu
30.06.2013 a s poslednou zamestnankynou upadcu zalovana ukon¢ila pracovny pomer dohodou ku ditu
30.07.2013, kedZe tato zamestnankyna bola na rodicovskej dovolenke a nebolo mozné sa s nou skor
skontaktovat. Zalovana tak v stvislosti s pracovnymi pomermi zamestnancov tupadcu riadne plnila svoju
povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a hned’ ako sa dozvedela o existencii tychto pracovnych
pomerov, uzatvorila so zamestnancami upadcu dohody o skonceni pracovného pomeru. Z uvedeného
postupu zalovanej tak vyplyva, ze doslo k podstatne skorSiemu skonceniu pracovnym pomerov
zamestnancov Upadcu ako v pripade skoncenia pracovnych pomerov vypovedou zo strany zalovanej z
organizacnych dévodov. Uvedenym konanim tak Zalovana minimalizovala naklady konkurznej podstaty z
titulu pracovnopravnych narokov zamestnancov tpadcu.

Odvolaci sud k namietke zalobkyne, podla ktorej ju krajsky sud postavil do pozicie, ze akakol'vek jej
snaha o preukazanie suvisu zalovanych pohladavok s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, resp.
so spenlazovanim majetku bude irelevantna a vopred odsudena na netspech uvadza, Ze zalobkyna v
konani nepreukazala skuto¢nosti, ktoré by svedCili tomu, Ze zalované pohladavky stvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. Naopak, zalovana v konani vyvratila tvrdenie Zalobkyne, ze
zalované pohladavky suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu a svoje tvrdenie aj podlozila
dokazmi (rozhodnutie konkurzného spravcu o organiza¢nej zmene ¢. 1/2013 zo dna 26.06.2013 a
dohody o skonéeni pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti zo dna 26.06.2013, dna 28.06.2013 a
zo dina 30.07.2013).

Na namietku Zalobkyne, ze krajsky sud sa v predmetnom rozhodnuti nezaoberal tym, akt pracu mali
zamestnanci upadcu pocas konkurzu vykonavat’ a preco im Zalovana priznala pracovnopravne naroky za



obdobie jun 2013, resp. jal 2013, ak ich povaZovala za nadbytoénych odvolaci stid uvadza, ze vysSie
uvedené skutoCnosti boli v danom pripade pre rozhodnutie sudu o zalobkyiiou uplatnenom néaroku
irelevantné. Pre meritérne rozhodnutie sudu o uplatnenom ndroku Zzalobkyne totiz bolo rozhodujice
zistenie, ¢i zamestnanci upadcu vykonavali po vyhlaseni konkurzu pracu v suvislosti s prevadzkovanim
podniku upadcu pocas konkurzu v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z.z. v spojitosti s ust.
§ 88 zakona ¢. 7/2005 Z.z., resp. so spravou a spefiazovanim majetku Gpadcu v zmysle § 87 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 7/2005 Z.z.

Na namietku zalobkyne tykajucej sa zaplatenia trov pravneho zastipenia Zalovanej, ktora je personalne
zloZena z troch 0s6b s riadnym pravnickym vzdelanim, najvy$si sud uvadza, Ze ucastnik konania nemusi
svoje prava a povinnosti v sidnom konani vykonavat’ osobne a kazdy uc¢astnik konania bez ohl'adu na to
¢i ide o fyzicku alebo pravnickt osobu, mé pravo sa dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Z uvedené¢ho dévodu je konanie Zalovanej, ktord sa dala ako ucastnik konania v predmetnom
konani zastapit’ advokatom, v stlade so zdkonom (§ 24 a § 25 O. s. p.).

Po preskiimani podaného odvolania najvy$si sad konStatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatel’ky sa
sud prvého stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze UspeSnej zalovanej priznal nahradu trov
odvolaciecho konania z titulu trov pravneho zastpenia tak ako siich vycislila, za 1 tkon pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne vo vySke 111,21 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 € v
celkovej vyske 119,60 €. Pristident ndhradu je zalobkyfia povinna zaplatit’ na ucet advokata zalovanej (§
149 ods. 1 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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