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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. X. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 6T 11/2014, na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave, o
dovolani, ktoré podal obvineny H. X., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie Vevurkove;,
advokatky v Namestove, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 3. februara 2015, sp. zn. 1To
4/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 8. jula 2014, sp. zn. 6T 11/2014, bol obvineny H. X. uznany
za vinného zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zadkona, § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v Hrustine, ¢ast’ Vanovka a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 23. augusta 2011 po sucasnost,
napriek zakonnej povinnosti vyZzivovat’ svoje dieta, ktora mu ako rodi¢ovi vyplyva priamo zo Zakona o
rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol ur¢eny predbeznou otazkou a rozsudkom Okresného stidu
Namestovo z 15. februara 2012, ¢. k. 7P 24/2011-50, v zmysle ktorého mal prispievat’ na vyzivu
maloletej deéry H. E., nar. XX. H. XXXX, sumou 120 Eur mesacne do kazdého 15- teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky Y. E., nar. XX. A. XXXX, tato svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil ani v
minimalnej vyske, a to napriek tomu, Ze v obdobi od 15. jula 2009 do 7. decembra 2013 podnikal na
zaklade zivnostenského oprévnenia a nezabezpecil si dostatocny prijem na platenie vyzivného, do 16.
decembra 2013 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od 23. jila 2013 do 31. jula
2013 sa zamestnal v obchodnej spolo¢nosti Oravabau, s.r.o., pracovny pomer ukoncil bez uvedenia
dovodu v skugobnej dobe, v dosledku &oho Y. E. poziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny o
vyplacanie nahradného vyzivného, ktoré jej je vyplacané aj v sucasnosti, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom voci Y. E. vo vyske 4 080 Eur.



Za to bol obvinenému H. X. uloZeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4
(Styri) mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny H. X., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednéavani okresného stidu po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o vine
a treste; podané odvolanie blizSie pisomne neodovodnil.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 3. februara 2015, sp. zn. 1To 4/2015, na verejnom zasadnuti podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvineného H. X. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. februara 2015, sp. zn. 1To 4/2015, podal obvineny H. X.,
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie Vevurkovej, 22. aprila 2015 dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku,
ze hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny namietal, e verejné zasadnutie na Krajskom stde v Ziline
dna 3. februara 2015, sp. zn.: 1To 4/2015 bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky a doslo tak k poruSeniu § 34 ods. 4 Trestného poriadku, § 293 ods. 8 Trestného
poriadku v jeho neprospech.

Poukazal na to, 7e pisomnou Ziadostou vyslovne poziadal Krajsky sud v Ziline o odro&enie verejného
zasadnutia, ¢o zd6évodnil tym, Ze v Case verejného zasadnutia nebude pritomny na Slovensku, ale sa
bude zdrziavat’ v zahrani¢i. Napriek tejto ziadosti obvineného o odrocenie verejného zasadnutia odvolaci
sud verejné zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti, a tym porusil okrem iné¢ho pravo obvineného na
spravodlivy sudny proces. Obvineny pritom ucast na verejnom zasadnuti dia 3. februara 2015
neodmietol a ani nepoziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Obvineny je toho
nazoru, Ze neexistovala prekazka, ktora by odvolaciemu stidu branila odro¢it’ pojednavanie na iny termin
aj s nalezitym poufenim. Svoju neucast na verejnom zasadnuti zo zdvaznych dovodov riadne
ospravedlnil.

V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej poukazal v sulade s ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na uc¢innu atost’, na zaklade ktorej trestnost’ ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne sphil skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu. V tejto suvislosti uviedol, ze tym, Ze odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie o odvolani obvineného voc¢i rozsudku stdu prvého stupna v jeho nepritomnosti, bola
obvinenému zmarena moznost’ vyuzitia in§tititu u¢innej Iitosti, nakol’ko obvineny nepredpokladal a ani
nemohol predpokladat’” vzhl'adom na poucenie v predvolani na verejné zasadnutic na denn 3. februara
2015, ze by odvolaci sud mohol verejné zasadnutie vykonat v jeho nepritomnosti a zaroven aj
rozhodnut’.

Obvineny uviedol, Ze svoju povinnost’ zaplatit’ vyzivné mienil splnit’ eSte pred tym, nez sa odvolaci sud
odobral na zavere¢ni poradu. Nakolko sa vS8ak nachadzal v zahrani¢i a zaroven pisomne poziadal
odvolaci sud o odroc€enie verejného zasadnutia, bol v presvedceni, ze ak si tito svoju povinnost’ splni po
prichode na Slovensko a zaroven tak ucini skor, nez sa odvolaci sid odoberie na zavere¢nu poradu,
trestnost’ trestného ¢inu obvineného zanikne (§ 86 ods. 1 Trestného zakona). Obvineny uviedol, ze
svoju povinnost’ zaplatit® vyzivné sphil dna 27. februara 2015 po navrate na Slovensko, ked
prostrednictvom postovej poukadzky zaplatil Y. E. vyzivné za obdobie od 23. augusta 2011 do 27.
februéara 2015 v sume 5 160 Eur.

Obvineny vytkol odvolaciemu sudu, Ze predvolanie na verejné zasadnutie neobsahovalo, resp. nijako



nespecifikovalo, aké je to ,,dostato¢né ospravedlnenie”, nekonkretizovalo relevantné dévody, pre ktoré
sud moéze verejné zasadnutie odro€it a namietol taktiez, Ze predvolanie na verejné zasadnutie
neobsahovalo poucenie o tom, ze sud mdze verejné zasadnutie v pripade, Ze sa nail obvineny ,bez
dostato¢ného ospravedlnenia®“ nedostavi, vykonat aj v jeho nepritomnosti. Predvolanie preto nie je
mozné povazovat za predvolanie, ktoré by riadnym spdésobom obvineného upozornilo na moznost’
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Obvineny sa riadil pokynmi a poucenim na
predvolani, v ktorom sa nikde neuvéadzalo, ze by sud mohol verejné zasadnutie vykonat’ a rozhodnit’ v
jeho nepritomnosti.

Obvineny zdoraznil, ze pod tarchou hrozby straty moznosti zarobku poziadal odvolaci sud o odrocenie
verejného zasadnutia, nakol’ko ma okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej H. E., nar. XX. H. XXXX
aj d’alSie dve vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom X. X., nar. X. G. XXXX a Q. X., nar.
X. K XXXX.

Vzhladom k uvedenému obvineny namictal konanie na odvolacom sude, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud zamietol jeho odvolanie, nakol’ko odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného a konal bez splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 8
Trestného poriadku. Bola preto podla jeho nazoru naruSend zasada kontradiktornosti konania, zésada
rovnosti stran a pravo obvineného byt pritomny pri prejednavani jeho veci. Odvolaci sud konal v
rozpore so zakonom, v rozpore s procesnymi ustanoveniami zaruc¢ujicimi obhajobu obvineného a v
rozpore s ¢lankom 17 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v
neprospech obvineného v ust. § 34 ods. 4 Trestného poriadku, v ust. § 293 ods. 8 Trestného poriadku a
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec prikazal odvolaciemu sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo, ktord povazuje dovolanie
obvineného za neddvodné, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku a podla jej nazoru je potrebné dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku odmietnut’.

Pokial’ ide o dovody uvadzané v dovolani, poukazala na odévodnenie uznesenia odvolacieho stidu, ktory
sa dostato¢ne vysporiadal s otazkou ospravedlnenia obvineného, ktory hodnovernym sposobom
neospravedlnil svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti.

Uviedla, ze odvolaci sud urcil termin verejného zasadnutia na 8. jila 2014, predvolanie bolo obvinenému
dorucené 19. januara 2015 a v den konania verejného zasadnutia bolo odvolaciemu sudu dorucené
podanie oznacené ako ,ziadost o odroCenie” z dovodu, Ze obvineny je pracovne odcestovany v
zahranici.

Podla ndzoru prokuratorky boli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia odvolacim
sudom bez pritomnosti obvinené¢ho. Neslo o pripad, kde by verejné zasadnutie nemohlo byt vykonané v
nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 6, ods. 9 Trestného poriadku).

Prokuratorka uznesenie odvolacicho stidu povazuje za zakonné a spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sice primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuZil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku); dospel vSak k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.



Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vCas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo véizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ak ide o trestny €in, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku tvrdil, ze sa
verejné zasadnutie v konani pred odvolacim sidom konalo v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze neboli
na to splnené zédkonné podmienky.

Ulohou dovolacicho studu bolo preto posudit’, ¢i konanim pred odvolacim stidom, ktoré vyustilo do
dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline, a to prerokovanim veci odvolacim sudom na
verejnom zasadnuti bez pritomnosti obvineného, nedoslo k poruseniu jeho Ustavne garantovaného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; je
treba vSak jednozna¢ne konsStatovat, ze odvolaci sud nepochybil, ked” vykonal verejné¢ zasadnutie 3.
februara 2015 v nepritomnosti obvineného.

Ustanovenie § 293 Trestného poriadku upravuje pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti. Nutnost’
jeho tcasti je potrebné posudzovat podla toho, ¢i sud podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku
obvineného na verejné zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom zasadnuti upovedomil
Wchadzajuc zo zédkonnej upravy mozno konstatovat, ze predvolanie obvineného na verejné zasadnutie
prichaddza do uvahy v pripade nevyhnutnosti jeho osobnej ucasti na verejnom zasadnuti a v ostatnych
pripadoch argumentum a contrario sa obvineny o U¢asti na verejnom zasadnuti len upovedomi (§ 292
ods. 1 prva veta Trestny poriadok).

Obvinen¢ho sud na verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked’ povazuje za nevyhnutné ho
vypocut, vyzvat k vyjadreniu k dokazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o
bliz§ie vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked’ osobna uc¢ast’ obvineného na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu nie je nutnd, sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi, a to ako
osoba, ktord svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, resp. ako osoba, ktord moze byt
priamo dotknuta rozhodnutim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny siud Namestovo po vykonani dokazovania 8. jula 2014 pod. sp. zn.
6T 11/2014, rozhodol rozsudkom, proti ktorému obvineny do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. L
209) zahlasil odvolanie, ktoré bliz§ie neodoévodnil. Predseda senatu krajského stidu dna 15. januéra 2015
(¢. 1. 223) urcil termin konania verejného zasadnutia na 3. februara 2015 o 9.30 hod. Obvineny H. X.
bol o verejnom zasadnuti upovedomeny, ¢o preukazuje upovedomenie o verejnom zasadnuti (¢. 1. 224) a
rovnako aj uprava predsedu senatu odvolacicho sudu (¢. 1. 223 spisu). Upovedomenie o konani
verejného zasadnutia bolo obvinenému doruc¢ené dna 19. janudra 2015, o potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom na dorucenke (¢. L. 223). Dovod na predvolanie obvineného odvolacim stidom nebol, pretoze
v konani pred sudom prvého stupna sa priznal k neplneniu si vyzivovacej povinnosti (¢. 1. 207 spisu) a
po vyhlaseni rozsudku, podal odvolanie, ktoré dodato¢ne neodovodnil, ani nedeklaroval, ze ma v umysle
dlzné vyzivné uhradit’.

Z predlozeného spisového materidlu teda vyplyva, ze obvineny bol riadne a v€as upovedomeny na
verejné zasadnutie konané 3. februara 2015 a pouceny v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku o
moznosti konat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného (¢. 1. 224 spisu - prva veta
upovedomenia), pricom neboli splnené ani podmienky pre postup podla § 293 ods. 6 Trestného
poriadku.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neucast’



na verejnom zasadnuti a sicasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Obvineny dna 2. februara 2015 (€. 1. 229), t. j. de pred konanim verejného zasadnutia, zaslal poStou list
s pripisom, v ktorom ziadal o ospravedlnenie neti¢asti na verejnom zasadnuti a zaroven poziadal o
odro¢enie verejného zasadnutia z dovodu prace v zahrani¢i, priCom uvedené nijakym sposobom
nepreukazal (¢. 1. 228 spisu). Ani v tomto liste neavizoval uhradenie dlhu na vyzivnom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obvineny neospravedlnil svoju neucast’ na verejnom
zasadnuti z dévodu prace v zahrani¢i hodnovernym spdsobom, a to nielen pokial’ ide o akékol'vek
predloZenie (zdokladovanie) pracovnej zmluvy, resp. dohody a jej Specifikacie, ale ani pokial’ ide o
v€asné ospravedlnenie. Hodnovernost’ ospravedlnenia vyZaduje aj neodkladnost’ jeho oznadmenia potom,
ako sa obvineny o dovode, ktory mu zabrani v i€asti na verejnom zasadnuti, dozvedel. Ospravedlnenie
obvineného o neucasti na verejnom zasadnuti bolo doruc¢ené postou v den konania verejného zasadnutia
pred jeho zacatim, hoci o skutoCnosti, ze vykonava pracu v zahrani¢i, musel vediet skor. Ni¢
obvinenému nebrénilo, aby trestnii kancelariu (resp. Krajsky sud v Ziline) telefonicky kontaktoval
podstatne skor (ihned” ako vedel, Ze pdjde do zahraniCia) a ospravedlnil tak svoju netcast’ na verejnom
zasadnuti v€as. Sam totiz inicioval odvolacie konanie a ak mal zdujem osobne sa verejného zasadnutia
zuCastnit, pripadne vyuzit' aj inStitdt ucinnej Iutosti, bolo jeho povinnostou s odvolacim stdom
komunikovat’ v€as. O termine konania verejného zasadnutia vedel uz od 19. januara 2015 (¢. 1. 223
spisu).

Je preto zrejmé, Ze obvinenému bolo riadne a v€éas upovedomenie na verejné zasadnutie dorucené a bol
aj spravne pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ¢im boli splnené
podmienky pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 5 Trestny
poriadok), priCom svoju neucast’ na verejnom zasadnuti ani hodnoverne neospravednil (§ 293 ods. 8
Trestného poriadku). Krajsky sud v Ziline preto spravne vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvinené¢ho a jeho odvolanie proti rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Preto najvyssi
sud konstatoval, ze nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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