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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA, s. ¢. 16 637", so
sidlom Bratislava, Klincova 16637/37B, 1CO: 50 747 444, zastipeného advokatkou JUDr. Laurou
Bir6ovou, so sidlom Bratislava, Klincova 37B, proti Zalovanému: Ruzinovské centrum, a.s., so sidlom
Bratislava, Klincova 35, ICO: 35 918 594, zastapenému advokatom JUDr. Julusom Jéano$ikom, so
sidlom Bratislava, Klincova 35, o zaplatenie 5.854,48 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-29C/13/2019 (predtym Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
29C/13/2019), o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. decembra
2022 sp. zn. 9Co/136/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud", alebo ,,s0d prvej inStancie", resp. ,,prvoin$tané¢ny
sud") rozsudkom zo dna 28. augusta 2020 sp. zn. 29C/13/2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 5.854,48 eura s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.854,48 eura od
26. jina 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal
narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu. Na odévodnenie svojho rozsudku prvoin§tanény sud
uviedol, Ze zalobca ako spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sa od zalovaného ako
byvalého spravcu bytového domu domahal zaplatenia sumu 5.854,48 cura s prisluSnym tGrokom z
omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia, za plnenia, ktoré boli Zalovanému poukéazané ako
ngjomné podla neplatnej ndjomnej zmluvy na Cast’ pozemku Zzalovaného, na ktorom je postaveny
pristreSok na smeti pre bytovy dom. Sud prvej inStancie skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim
posudil podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov") a usudil, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany
sa bezdovodne obohatil na Ukor Zalobcu, a to plhnenim z absolitne neplatnej najomnej zmluvy na
prenajom Casti pozemku zo dila 11. novembra 2014. V predmetnej ndjomnej zmluve ako v dvojstrannom
pravnom ukone na oboch stranach vystupuje jediny subjekt - zalovany, a to bez ohl'adu na dodatok pri



ozna¢eni najomcu, ze ide o spravcu bytového domu. Uz z tohto dovodu je zmluva pre rozpor so
zdkonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnd. Std skamal aj zalovanym vznesent
namietku preml¢ania uplatneného naroku a dospel k zaveru, ze tito je nedovodna. Platby, ktoré su
predmetom tohto sporu, spolu vo vyske 5.854,48 eura, boli vykonané z uétu zalovaného dna 12.
decembra 2014 (dve) a dia 17. decembra 2014 (dve). Zalobca sa o tom, Ze doslo k bezddovodnému
obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil, dozvedel diia 31. marca 2017, kedy mu bola odovzdana
sprava bytového domu a cast’ dokumentov od predchadzajuceho spravcu tykajuca sa spravy bytového
domu. Z obsahu spisu nie je mozné vyvodit’, ze by sa zalobca o skuto¢nosti, Ze doslo k bezdé6vodnému
obohateniu mohol dozvediet skor a kedy by to mohlo byt. Od tohto okamihu (31. marca 2017) tak
zaCala plynat’ subjektivna dvojroéna premlcacia doba na uplatnenie prava na sude. Tato plynie v ramci
objektivnej preml¢acej doby, ktora je v danom pripade desatro¢na, pretoZze i§lo o imyselné bezddovodné
obohatenie, a ktord zacala plynut’ dita 12. decembra 2014 v Casti 2.927,24 eura a dna 17. decembra
2014 v casti 2.927,24 eura. Podla stdu zaveru, ze zo strany zalovaného doslo k tmyselnému
bezdévodnému obohateniu, sved¢i to, Ze ndjomnd zmluva na prenajom cCasti pozemku zo dna 11.
novembra 2014 bola uzatvorena zalovanym v pozicii prenajimatel’a aj najjomcu, obsahovala teda iba jeho
prejav vole, ¢o uplne vylucuje podstatu najmu ako dvojstranného pravneho ukonu, naopak preukazuje to
umysel zalovaného prijimat’ peniazné plnenia (ndjjomné) od nijomcu (spravcu bytového domu) avSak
opat’ len na vlastny ucet. Takéto konanie spravcu nemozno hodnotit’ ako hospodarenie s majetkom
vlastnikov bytov s odbornou starostlivostou, ¢i dbanie na ochranu prav vlastnikov bytov a
uprednostiovanie ich zaujmov pred vlastnymi. Formalne a materidlne nedostatky najomnej zmluvy
popieraji vynaloZenie aj beznej odbornej starostlivosti. Na zadklade uvedeného tak uzavrel, Ze k
premlCaniu uplatneného prava v danom pripade nedoslo, zaloba bola podana pred uplynutim desatrocnej
premlcacej doby. Pokial’ zalovany uviedol, ze z dévodu opatrnosti uplatnil v konani vzdjomny navrh na
vydanie bezdovodné obohatenie - platba za uzivanie pozemkov zalované¢ho vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bez pravneho titulu, pre pripad, ak bude ndjomna zmluva uznana sidom za
neplatnu, stdu prvej inStancie z obsahu spisu nevyplynulo také podanie, ktoré by svojim obsahom mohlo
byt posudené ako vzajomny navrh. Ak mal zalovany na mysli to, Ze v pripade neexistencie najomne;j
zmluvy by boli vlastnici pozemkov povinni platit’ bezdovodné obohatenie v prospech podielovych
spoluvlastnikov pozemku, tak uvedené podl'a ndzoru stidu nebolo mozné pokladat’ za vzajomny navrh uz
len pre pouzity podmieniovaci spésob. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze vzajomny navrh je podany len v
pripade, ak sud uzna najomna zmluvu za neplatnti. Zalovany je v konani zastipeny advokatom, a preto aj
podanie, uplatnenie, vzdjomného navrhu ma mat’ urc¢ita kvalitu a formu. Z tychto dovodov sud prvej
inStancie zalobe Zalobcu celkom vyhovel. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud
v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP"), ked” uspesnému Zzalobcovi priznal vo¢i neuspeSnému Zzalovanému nédhradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom na odvolanie zalovaného
predmetny rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze zalovany v ramci svojej obrany v spore namietol
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. S touto namietkou sa sud prvej inStancie vysporiadal tak,
ze ju nevyhodnotil ako opodstatnentl, a teda nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu v konani nezistil. S
tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Na doplnenie argumentécie sudu prvej
inStancie v tejto otazke uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov T. s. ¢. XXXXX v Bratislave
vytvorili Spolo¢enstvo (Zalobcu), ako pravnicki osobu zaloZenti podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Zalobca
vznikol dna 15. februara 2017 zapisom do registra spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Aj ked uplatiiovand pohladavka vznikla eSte v case, kedy zalobca ako subjekt préva
neexistoval (dve sporné platby boli vykonané 12. decembra 2014 a d’alSie dve 17. decembra 2014), toto
je bez vyznamu, pretoze nositelmi hmotného prava, o ktorom sid kona v danej veci st vlastnici bytov;
spravca, rovnako tak aj spolo¢enstvo vzdy boli a aj st len zastupcom vlastnikov a maji len procesné
opravnenie tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat vo vlastnom mene (II. US
302/2019). Dalej odvolaci std uviedol, Ze zalovany ako zmluvna strana zastupujiica najomcu (vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov) sa pri vykone spravy dopustil viacerych hrubych poruseni svojich
povinnosti spravcu. Najomna zmluva bola zalovanym ako spravcom uzatvorend bez akéhokolvek



vedomia samotnych vlastnikov, tito o nej nemali Ziadnu vedomost’, Zalovany ako spravca ju nikdy
nepredlozil vlastnikom bytov na schvélenie. Zalovany pri uzatvarani najomnej zmluvy vystupoval ako v
pozicii prenajimatel’a, tak aj ndjomcu. Samotny predmet nijmu bol v ndjomnej zmluve Specifikovany
nedostato¢ne, t.j. neur¢ito. Porusil aj svoje povinnosti spravcu hospodarit’ s majetkom vlastnikov s
odbornou starostlivostou a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy pred ich zaujmami. Ako spravca bol
zalovany povinny pri vykone spravy postupovat’ v sulade so zaujmami vlastnikov a dohodnut” pre nich
¢o najvyhodnejSie podmienky, ¢i uz z pohladu ceny, kvality, reklama¢nych podmienok a podobne, a
nemohol si prispésobovat’ svoje povinnosti spravcu vilastnym podnikatelskym potrebam a zdujmom tak,
ze boli v koneénom dosledku v neprospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V sudenej pravne;j
veci zalovany ako spravca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obisiel, a bez ich vedomia a suhlasu
ich v nagjomnej zmluve zaviazal povinnost'ou platit’ najomné; konal ¢isto Gcelovo a vyluéne vo vlastnom
zaujme, na ukor potrieb a zaujmov vlastnikov, ktorych zadujmy mal chrénit’ a ich majetok spravovat’ s
odbornou starostlivostou. Nebolo preukazané jeho tvrdenie, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
o tejto povinnosti vedeli a s uvedenymi platbami suhlasili. Svedkovia tieto tvrdenia Zalovaného nepotvrdili
a takato povinnost' (uhradzat' platby titulom najomného za pozemky) nebolo mozné vyvodit ani z
vyuctovania nakladov za prislusny rok, nakolko tieto uhrady Zalovany zaradil pod poloZku tykajicu sa
komunalneho odpadu, ¢o len posilituje presvedcenie, ze sa zalovany toto svoje konanie snazil pred
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vedome skryt. Uvedenou ndjomnou zmluvou Zalovany teda
konal aj v rozpore so zdkonom a preto ju prvoin$tanény sud spravne vyhodnotil ako (absollitne)
neplatni. K namietke premlCania vznesenej zalovanym odvolaci sid uviedol, Ze vzhl'adom na konanie
zalovaného sud prvej in§tancie tato otazku spravne posudil. Spravne posudzoval plynutie subjektivnej
dvojro¢nej preml¢acej doby so zaciatkom od 31. marca 2017, kedy sa Zalobca dozvedel o skuto¢nosti,
ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked’ v konani neboli produkované
dostato¢né dokazy o tom, Ze zalobca sa dozvedel o tejto skutoCnosti skor. Spravne tiez vyhodnotil
bezddvodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, a teda skiimal, ¢i nedoslo k marnemu uplynutiu
desatrocnej objektivnej premléacej doby, so zac¢iatkom jej plynutia od realizovanych platieb, t.j. jednak
od 12. decembra 2014 a tiez od 17. decembra 2014. Ked’ze zaloba bola na sude podana dna 25. februdra
2019 nedoslo k marnemu uplynutiu ani subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby a rovnako tak ani
desatrocnej objektivnej premlcacej doby. Nakoniec odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodntl aj namietku
zalovaného, Ze zalovand suma mu patri z titulu bezdévodného obohatenia, nakol’ko vlastnici bytov a
nebytovych priestorov uzivali pozemky, patriace (aj) do jeho vlastnictva, a to bez pravneho titulu,
uviedol, ze tdto namietka nebola dévodnd. Poukézal na § 23 zékona o vlastnictve bytov a uviedol, Ze pri
prevode alebo prechode vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru vzdy ex lege
bezvyhradne prechadza na nového vlastnika i spoluvlastnicky podiel k pozemkom, na ktorych sa
nachadza samotny bytovy dom ale aj k pozemkom, na ktorych sa nachadzaji spolo¢né Casti a spolocné
zariadenia domu a aj k prilahlym pozemkom, ktorymi sa na ucely zakona o vlastnictve bytov rozumeji
napr. oplotené zéhrady, a stavby, najmé oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju
na pozemku patriacom k domu. Samotny prilahly pozemok zédkon nedefinuje, ale z § 2 ods. 6 zékona o
vlastnictve bytov je zrejmé, Ze ide o pozemky, na ktorych sa nachadza prislusenstvo domu, t.j. spolo¢né
¢asti domu, ktoré su urc¢ené na spolo¢né uzivanie a slizia vylu¢ne tomuto domu, priCom ale nie su jeho
stavebnou stucéastou. Prilahly pozemok tak mozno zadefinovat’ ako pozemok, na ktorom sa nachadza
prisluSenstvo domu a ktorého vyuZitie je bezprostredne spité s riadnym a plnohodnotnym vykonom
vlastnickeho prava k bytu, resp. nebytovému priestoru. Ak vlastnik bytového domu nemé6ze nadobudnut’
vlastnictvo k pozemkom, na ktorych je bytovy dom postaveny alebo k prilahlym pozemkom, zriad’'uje sa
zo zédkona k tymto pozemkom vecné bremeno. Vlastnik pozemku tak musi strpiet’ jeho uZivanie
vlastnikom bytového domu, resp. jednotlivych bytov a nebytovych priestorov, na ucely plnohodnotného
a neruSen¢ho vykonu vlastnickeho préava. V konani nebola sporna skuto¢nost’, ze zalovany bol povodne
nielen vlastnikom vsetkych pozemkov (t.j. pozemkov pod bytovym domom, tiez pod gardzovym
domom, ako aj pozemkov, na ktorych st umiestnené zariadenia, ktoré slizia bytovému domu), bol aj
stavebnikom oboch domov, pri¢om po ukonceni vystavby predaval jednotlivé byty, nebytové priestory a
tiez garaze v garazovom dome. Podl'a zdkona o vlastnictve bytov bolo jeho povinnostou previest na
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj prislu§né spoluvlastnicke podiely na
zastavanom pozemku, ako aj na prilahlych pozemkoch. Preto nemozno uzavriet, Zze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov uzivaju predmetné pozemky bez pravneho dévodu, a teda, Zze sa na ukor



zalovaného bezdovodne obohatili. Okrem toho odvolaci std suhlasil so sidom prvej inStancie, ze
zalovany si samotni kompenzacnll ndmietku v konani riadne neuplatnil, ked’ze ju prezentoval len v
podmieniovacom sposobe; vznik takéhoto pripadného néaroku napokon ani ni¢im nepodlozil (napr.
listinnymi dékazmi o vyske pripadného bezdovodného obohatenia).

3. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud odévodnil podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP s poukazom na procesny uspech zalobcu v odvolacom konani.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) a to z
doévodov uvedenych v § 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, a navrhol, aby dovolaci sud
v tejto Casti rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Uplatnené dovolacie dovody konkretizoval tak, Ze odvolaci stid sa dopustil porusenia jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) tym, Ze sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi dovodmi
uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku stdu prvej in§tancie. Zalovany v odvolani namietal, Ze v
konani v ramci svojej procesnej obrany uplatnil narok na odplatu, ktory mu vznikol za uZivanie
nehnutelnosti v jeho vlastnictve/ spoluvlastnictve vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bez
nagjomnej zmluvy alebo pravneho titulu. Sud prvej inStancie k nespravnemu az absurdnému zaveru o
tom, ze dotknuté parcely ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XXX a XXXXX/XXX, k. u. L. su prilahlymi
pozemkami k bytovému domu sup. ¢. XXXXX, k. 0. L., ¢im rozsiril prilahly pozemok pod bytovym
domom z jedného na 4 len preto, Ze v zakone absentuje legalna definicia prilahlého pozemku. Parcela €.
XXXXX/XXX, k. 0. L. je pritom zastavana inou stavbou (budovou) a to gardzovym domom sup. ¢.
XXXXX, k. 0. L. a nemdze preto patrit’ zarovei k bytovému domu. Odvolaci siid sa s tymto odvolacim
dovodom vobec nevysporiadal, vobec nevzal do uvahy, Ze parcela ¢. XXXXX/XXX, k. u. L. je
pozemkom zastavanym stavbou - garazovym domom, a teda neslizi vyluéne vlastnikom bytového
domu, ale slizi aj/ najmé vlastnikom garazového domu. OdliSnost’ (prevazna) vlastnikov bytového domu
a gardzového domu je preukdzand listami vlastnictva zalozenymi v stidnom spise. Za prilahly pozemok
sa pritom povazuje iba pozemok, ktory vylucne slizi bytovému domu (a nie inej budove). Tu sa pod
kontajnerovym stojiskom nachadzaji podzemné podlazia gardazového domu, ¢o bolo preukazané
predlozenym kolaudaénym rozhodnutim. Dal§ie porusenie prava na spravodlivy sudny proces spoéiva v
ignorovani dokazov zaloZzenych v sidnom spise a neoboznameni sa s obsahom stdneho spisu odvolacim
sudom, nakolko Zalovany v ramci konania predlozil sukromny znalecky posudok €. 18/2019 W.. K. Y. s
doplnkom ¢. 1 z ktorého vyplyva, aké bezdovodné obohatenie mali platit’ vlastnici bytov a nebytovych
priestorov za uzivanie cudzieho pozemku, ktory navyse nebol prilahlym pozemkom pre dovody uvedené
vyssie.

6. Uplatnené dovolacie dovody spocivajice v nespravnom pravnom posudeni konkretizoval zalovany
tak, ze odvolaci sud posudil v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu otdzky
premlCania a obmedzenia zmluvnej volnosti stran a vlastnickeho prava. Pokial’ ide o preml¢anie poukazal
na to, ako sud prvej inStancie ustalil zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby a ako odvolaci sud
posudil plynutie subjektivnej premléacej doby. Study nizSich inStancii podl'a nazoru Zalovaného uplne
odignorovali pravnu upravu a judikataru tykajucu sa prechodu prév a zavizkov v kontexte premli€ania.
Zalobca je subjektom, na ktorého presla sprava bytového domu v roku 2017 a presli tak na neho prava a
povinnosti predoslého spravcu - zalovaného. Spornou otazkou je, ¢i bol medzi Zalobcom a Zalovanym v
pozicii spravcu aj BLAHO-BYT spol. s r.o0., ktory bol de iure zvoleny, ale de facto nikdy nevykonaval
spravu. Uvedené zalovany s poukazom na § 111 Obéianskeho zakonnika uzavrel tvrdenim, Ze prechod
prav a povinnosti nepretrhol plynutie subjektivnej premicacej doby predos§lého spravcu, ktorda zaCala
plynut skér. Pravnym predchodcom zalobcu bol predosly sprévca, ktorému plynula subjektivna
premliCacia doba a zalobcovi sa ako pravnemu nastupcovi zapocitava ta c¢ast’ premlCacej doby, ktora uz
uplynula jeho pravnemu predchodcovi. Zaéiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby teda nebol den
odovzdania spravy zo strany Zalovaného. Podl'a nazoru zalovaného sa tak sudy niz$ich in$tancii odklonili
od z&verov vyslovenych dovolacim stidom v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/24/2009 publikovanom pod ¢.
34/2012, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze prechodom prava na nihradu Skody z poisteného na
poistitela vstupuje poistitel’ (zalobca) vyplatenim plnenia do prav poisteného (poSkodeného); od tohto



prava sa odvija aj preml¢acia doba a zmena v osobe veritela nema vplyv na jej plynutie.

7. Zalovany dalej v ramci uplatneného dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia (§ 421
ods. 1 pism. a) az ¢) CSP) tvrdil, ze sud prvej in§tancie prezentovanim absurdnej a prekvapivej pravnej
konstrukcie o tom, ze prilahlym pozemkom k bytového domu st aj iné pozemky, ako pozemok, na
ktorom je postaveny a ktoré st vo vlastnictve inych os6b, brutalne porusil vlastnicke pravo garantované
¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej initancie si svojvolne prisvojil kontraktaéné pravo a
pokusil sa vlastnou tvahou vytvorit' akysi uzivaci vztah, na zéklade ktorého by vlastnici bytov a
nebytovych priestorov mohli uzivat' cudzi pozemok bezplatne. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ale nemaji ziadne uzivacie ani iné pravo k pozemkom parc. ¢. XXXXX/XX a parc.¢. XXXXX/XXX;
uzivaju neopravnene cudzi majetok vo vlastnictve/spoluvlastnictve Zalovaného a kompenza¢na namietka
je preto dovodna. Odvolaci sud konStrukciu sudu prvej inStancie akceptoval, hoci parcela
¢ XXXXX/XXX, k.u. L. nesluzila nikdy vylu¢ne bytovému domu, bola majoritne vyuzivana vlastnikmi
gardzového domu, ktorym je zastavana v plnom rozsahu, ¢i uz nad zemou alebo pod zemou. Zaver
sudov nizSich inStancii povazoval zalovany za rozporné s ustalenou judikatirou, za ktorti povaZoval
rozhodnutie R 75/2004, z ktorého citoval nasledovne: ,,PfisluSenstvi tvofi véci samostatné, ktoré mohou
byt samostatnym pfedmétem pravnich vztaht a jejich pravni rezim nesleduje ze zakona bez dal§iho rezim
véci hlavni. Platné pravo nema ustanoveni o tom, ze by na nabyvatele véci hlavni pfechazelo i
prislusenstvi véci. K pievodu pfislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vzdy tieba projevit zdkonem
predepsanym zplsobem vuli prevézt i ptislusenstvi; nebyla-li vile prevézt i prisluSenstvi véci hlavni
pravné vyznamnym zpUsobem projevena, prisluSenstvi na nabyvatele nepfechazi. Opacny nazor nelze
opfit o zadné ustanoveni platného prava.". Uvedené plati podl'a zalovaného obdobne aj v prejednavanej
veci; posudzované parcely neboli predmetom prevodu a nejde ani o prilahly pozemok. Nedoslo tak k ich
prevodu na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného dévodu povazoval zalovany tvahu
odvolacieho sudu za protitistavntl a rozpornt s judikaturou najvyssich stidnych autorit.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol, aby dovolaci sud toto dovolanie ako
nedévodné zamietol. Ak Zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces tym, ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu az absurdnému zaveru o tom, Ze parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XXX
a XXXXX/XXX, k.u. L. st prilahlymi pozemkami k bytovému domu, tak na parc. ¢. XXXXX/XX boli
a su umiestnené spolo¢né Casti, spoloéné zariadenia a prisluSenstvo domu, na zaklade slobodného
rozhodnutia zalovaného ako stavebnika a na bezplatné uzivanie Casti parc. ¢. XXXX/XX boli a si
opravneni vlastnici bytov a nebytovych priestorov na zdklade kipnej zmluvy. Uvedené zalozil sam
zalovany, ktory ako stavebnik a vlastnik stavby osadil na casti parc. ¢. XXXXX/XXX spolocné
zariadenia a prislusenstvo bytového domu a tito skuto¢nost’ potvrdil v kipnych zmluvach. Namietka
zalovaného, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, ze pozemok parc. €.
XXXXX/XXX nie je pozemkom prilahlym k bytovému domu, neobstoji. Rovnako sa stid prvej in§tancie
i sud odvolaci vysporiadali i s tzv. kompenza¢nou namietkou zalovaného, ked’ uviedli, Ze tato v konani
riadne uplatnena nebola, nakolko ju Zalovany prezentoval len v podmiefiovacom spdsobe. Co sa tyka
znaleckého posudku ¢. 18/2019 W.. K. Y., k tomuto dokazu sa Zalobca vyjadroval pisomne s tym, ze
poukazal na viaceré jeho vady, ktoré ho robia fakticky nepouzitelnym. Dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP teda nie je dany. Pokial Zalovany d’alej svoje dovolanie oddvodituje tym, ze sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pravnom posudeni namietky premlCania, tu Zalovany
poukazal na rozhodnutie najvyssieho stidu tykajice sa prechodu prava na nahradu $kody z poistené¢ho na
poistitel’a, ktoré je na prejednavant pravnu vec nepouzitené (10bdoV/24/2009). Zalovany z ustanovenia
§ 111 Obcianskeho zakonnika vyvodil, Ze na Zalobcu ako spravcu presli v dosledku zmeny spravy prava
a povinnosti predo§lého spravcu, prechod prdv a povinnosti ale nepretrhol plynutie subjektivne;
premli¢acej doby predoslého spravcu (teda zalovaného) a teda subjektivna premi¢acia doba zacala plynat’
diniom kedy sa zalovany ako predosly spravca dozvedel o vykonanych bankovych prevodoch, a to diiom
ich vykonania. Zalovany tito konstrukciu nepouzil v konani pred sudom prvej in§tancie a ani vo svojom
odvolani. ESte aj v odvolani dovodil, Ze subjektivna preml¢acia doba nemohla zacat’ plynat’ Zalobcovi, ale
zaCala plynut’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V dovolani Zzalovany tito mySlienku doviedol
do absurdného konca, ze premlCacia doba na uplatnenic naroku z bezddvodného obohatenia zaCala
plynit jemu, ako spravcovi, diiom vykonania bankovych prevodov a Zzalobcovi, ako pravnemu



nastupcovi zalovaného, sa zapoéitava ta ¢ast’ premléacej doby, ktora uz uplynula jemu, ako zalovanému.
Skuto¢nosti uvedené v dovolani zalovaného na podporu jeho dovolacieho dévodu podla § 421 CSP
tykajiceho sa premlcania povazuje zalobca na nové prostriedky procesného utoku, ktoré su v
dovolacom konani nepripustné (§ 435 CSP). Pokial’ zalovany ako d’alsi dovolaci dévod podla § 421 CSP
uvadza obmedzenie zmluvnej volnosti stran a vlastnickeho prava vo vzt'ahu k parcele ¢. XXXXX/XXX,
k.u. L., tak zalobcovi nie je zrejmé o aké obmedzenie zmluvnej volnosti stran by malo ist’ a kto ho mal
vykonat’. Postupom stidu prvej inStancie ani sidu odvolacieho nebolo podla zalobcu porusené vlastnicke
pravo ziadneho subjektu a ani pravo na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade zalovany v prvom rade uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces; jeho stucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. 1II. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto nespravny procesny postup sudu modze spocivat predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutic spravodlivosti). Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre ti€astnika nevyplyva pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze v ramci svojej procesnej obrany uplatnil narok na odplatu, ktory mu vznikol za uzivanie
nehnutelnosti v jeho vlastnictve/spoluvlastnictve vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bez najomne;j
zmluvy alebo pravneho titulu ale sid prvej inStancie dospel k nespravnemu az absurdnému zaveru o
tom, ze dotknuté parcely €. XXXXX/XX, XXXXX/XXX a XXXXX/XXX, k.u. L. su prilahlymi
pozemkami k bytovému domu stp. ¢. XXXXX, k.u. L., takze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
ich neuzivajii bez pravneho dovodu a tym sa na ukor Zzalovaného bezddvodne neobohacuji. Odvolaci



sud sa s tymto odvolacim dévodom podla zalovaného dosledne nevysporiadal, ked on namietal
nespravnost’ zaverov sudu o prilahlom pozemku. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj v tom,
ze odvolaci sud ignoroval dokazy zalozené v stidnom spise, odvolaci sid sa s obsahom sudneho spisu
neoboznamil; poukazal pritom na znalecky posudok W.. K. Y., z ktorého vyplyva, aké bezdovodné
obohatenie by mali platit’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov za uzivanie cudzicho pozemku.

14. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie zalovaného podla §
420 pism. f) CSP nesuhlas so zaverom sudov nizSich inStancii o tom, Ze oznaCené¢ pozemky su
pozemkami prilahlymi.

15. K uvedenému dovolaci sid uvadza, Ze v otazke prilahlého pozemku, stdy nizSich inStancii
vychédzali zo zisteného skutkového stavu, Ze stojisko na odpad (priestor, kde su ulozené smetné nddoby
pre bytovy dom) nie je vybudované na pozemku, na ktorom stoji bytovy dom avSak toto prislusenstvo
bolo od pociatku spété s vystavbou bytového domu a je s nim neoddelitelne, pravne a fakticky spojené.
Postudenim uvedeného podla § 23 ods.1 zdkona o vlastnictve bytov vyvodili, ze prisluSenstvo bytového
tomu tak bolo nevyhnutne vybodované na prilahlom pozemku; s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je tak spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k tomuto pozemku. Tento
zaver sudy nizSich inStancii vyvodili zo zisteného skutkového stavu a je pravnym posudenim otazky, ¢i
pozemok, na ktorom je prislusenstvo bytového domu umiestnené, je pozemkom prilahlym.

16. Ked’ze otazku prilahlého pozemku, na ktorej stidy niz§ich inStancii zalozili napadnuté rozhodnutie,
namietal dovolatel v rdmci tvrdenia existencie zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
dovolaci siid poznamendva, Ze pri posudzovani existencie zmito¢nostnych vad, vratane posudzovania
splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie tito vadu zmato¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za Gstavnopravne
akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

17. Aj keby podla obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci siid dovolaciu namietku
zalovaného sam posudil ako namietku nespravneho pravneho postudenia podla § 421 CSP a sam aj
abstrahoval pravnu otazku, o zodpovedanie ktorej dovolatelovi v podanom dovolani ide (¢i je mozné
povazovat’ pozemok, na ktorom su postavené zariadenia bytového domu, a ktory je vo vlastnictve inej
osoby, resp. v podielovom spoluvlastnictve inych osob, ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, za pozemok prilahly v zmysle zakona ¢.182/1993 Z.z.), uvedent pravnu otazku nebolo
mozné dovolacim sudom riesit’ z dévodov, ze tato nebola v predmetnej pravnej veci pravnou otazkou,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

18. Z obsahu od6vodneni rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, Ze otdzku prilahlého pozemku
rieSili sudy v suvislosti s procesnou obranou Zalovaného, ktory sa proti uplatnenému naroku Zalobcu
branil tym, Ze v pripade neplatnosti najomnej zmluvy by plnenie, o ktoré v spore ide, boli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov povinni zaplatit’ titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku, na
ktorom stoji stojisko na odpad, bez pravneho dévodu. Tuto procesnu obranu zalovaného, sprévne
posudenu odvolacim stidom ako pripadni kompenzacnli namietku (nespravne prvoinStanénym sudom
ako vzajomny navrh zalovaného) vSak nebolo podla zaverom stdov mozné posudit ako u¢inni
procesni obranu pre pouzity podmienovaci spdsob a pre nepodlozenie takéhoto pripadného naroku
dokazmi (napr. o vySke pripadného bezdovodného obohatenia). Otazku prilahlého pozemku potom
odvolaci sud riesil len v stvislosti s tym, ¢i vlastnici bytov a nebytovych priestorov skuto¢ne uzivali
pozemok, na ktorom je umiestnené stojisko na odpad bez pravneho dovodu alebo opravnene ako prilahly
pozemok v zmysle zakona o vlastnictve bytov.

19. Samotné spochybnenie rieSenia pravnej otazky prilahlého pozemku odvolacim sudom, bez toho aby
zalovany rozporoval posudenie jeho procesnej obrany, v suvislosti s ktorou bola tito otdzka (na
dovazok) rieSena, ako neucinnej, nemoze viest k posudeniu dovolania Zalovaného ako pripustného,
pretoZe nejde o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



20. Rovnako je tomu, tentokrat ale z pohladu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, aj pri
dovolatelom namietanej vade spoc¢ivajicej v procese dokazovania, ked tvrdil, Ze odvolaci sud sa s
obsahom sudneho spisu neoboznamil a ignoroval dokazy v sidnom spise. Tomuto argumentu bez
konkretizacie chyba akékol'vek relevancia. Ak dovolatel’ poukézal iba na znalecky posudok W.. K. Y., z
ktorého ma vyplyvat’, aké bezdévodné obohatenie by mali platit’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov
za uzivanie cudzieho pozemku dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, Ze procesna obrana zalovaného, v
ramci ktorej si mal uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia, bola postidena oboma sudmi
niz§ich stupnov ako neucinna, a tento ich zaver zalovany vo svojom dovolani nijako nespochybnil
Predmetny znalecky posudok tak na vysledku sporu nemohol ni¢ zmenit’ a nebol tak relevantny dévod,
aby bol stidmi nizSich stupiiov ako dokaz vykonany.

21. Iba pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne alebo netiplné vyhodnotenie vykonanych
dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania. Uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Zze ani pripadnd neuplnost, c¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nie je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,stava") posudzoval Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud") a nedospel vS§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(IL. US 465/2017, 1I1. US 40/2020). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

22. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze nezistil zdsah sidov niz§ich inStancii do prava
zalovaného na spravodlivy proces a ani ich nespravny procesny postup; preto zalovany neopodstatnene
namietal, Ze konanie bolo postihnuté zméato¢nostnou vadou vyplyvajiicou z § 420 pism. f) CSP; dovolaci
sud preto povazoval v tejto Casti dovolanie zalovaného za nepripustné.

23. Dovolatel' svoje dovolanie d’alej odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP (citaciou
zakonného ustanovenia ako aj vyslovnym tvrdenim), priCom v texte dovolania uz v ramci pravneho
posudenia namietal odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v otazkach preml¢ania,
obmedzenia zmluvnej volnosti strdn a vlastnickeho prava, ¢im uplatnil dovolaci dévod podla § 420
pism. a) CSP.

24. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna
otazka").



25. Ak dovolaci stid m4 riesit’ pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od rozhodovace;j
praxe najvysSicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sid, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena
(vid’ uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), ¢) uviest’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

26. Ak dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

27. Obdobne, pokial ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktord je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena a ¢) uviest' rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré posudzovani pravnu otdzku
riesili rozdielne.

28. Dovolatel' v ramci nespravneho pravneho posudenia namietal pravnu konstrukciu sudu prvej
inStancie o tom, ze prilahlym pozemkom bytového domu su aj iné pozemky ako pozemok, na ktorom je
bytovy dom postaveny (tu sa dovolatelova argumentacia prelina s namietkou vady zmito¢nosti), ¢im
porusil vlastnicke pravo Zzalované¢ho; dobrovolne si prisvojil kontraktacné pravo a vytvoril vlastnou
uvahou akysi uzivaci vztah. Odvolaci sud tento zaver okresného sudu akceptoval. Argumentoval, Ze
odvolaci sud sa tymto zaverom odklonil od ustédlenej judikatiry. Za ustalenu judikatiru povazoval
rozhodnutie R 7/2004.

29. Dovolaci stid k tomu uvadza, Ze Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
rozhodujuceho vo velkom senate z 11. septembra 2003 sp. zn. 31Cdo/2772/2000 uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvys$sicho sudu (Ceskej republiky) vo zvizku 8, roé¢nik 2004 na
strane 353, pod publikaénym c¢islom 75/2004.

30. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku treba povazovat predovsetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvyssicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez
opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory
obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§ieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (pozri rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018). Je tak zjavné, Ze rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani
rozhodnutia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju.

31. S prihliadnutim na konstatovania v predchadzajicom bode dovolaci sud zdoraznuje, Ze dovolatelom
oznacené rozhodnutie nenaplia pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu" v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

32. Dovolatel, namietajiic odklon rieSenia odvolacicho stidu v pravnych otdzkach obmedzenia zmluvnej
volnosti stran a vlastnickeho préva od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, teda neoznaéil rozhodnutia



dovolacicho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’ a dovolacia otazka nebola vymedzena
sposobom uvedenych v § 431 az § 435 CSP.

33. Dovolatel' v ramci uplatnenia dovolacej namietky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietol aj
zavery sudov niz§ich inStancii pri posudzovani pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej premléace;j
doby uplatneného prava Zalobcu. Poukazal na to, ako pravnu otazku zacatia plynutia preml¢acej doby
rieSili sudy niz§ich inStancii, ktoré zaciatok plynutia preml¢acej doby urcili dilom, kedy boli Zalobcovi
zalovanym predlozené listiny tykajice sa spravy bytového domu. Podla Zalovaného vsak stdy nizSich
inStancii mali uvedenu otazku riesit’ tak, Ze pri urc¢eni rozhodného dna pre zaCiatok plynutia premicacej
doby mali stdy zapocitat’ dobu, ktora plynula a uplynula pravnemu predchodcovi Zalobcu. Za pravneho
predchodcu Zalobcu povazoval Zalovany sam seba, nakolko to bol Zalovany, ktory pred Zalobcom
vykonaval spravu bytového domu ako sprévca.

34. Z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie posudil otdzku
premliCania uplatneného prava zZalobcu tak, Ze pre zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby bolo
rozhodujice, kedy sa o bezdévodnom obohateni dozvedel zalobca (ako spolo¢enstvo vlastnikov
vykonavajiice spravu bytového domu) a nie jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov aj z
dovodu, Ze povinnost’ vratenia finanénych prostriedkov smerovala voc¢i spolo¢enstvu (Zalobcovi) a
uzavrel, ze subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie narokov tvoriacich predmet konania zacala plynat’
az vtedy, ked sa zalobca dozvedel, resp. asponn mohol dozvediet' o tom, ze zalovany si prostriedky z
uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov previedol na svoj vlastny acet.

35. Odvolaci sud, viazany odvolanim zalovaného, ktory namietal zavery sudu prvej inStancie o svojom
umyselnom bezdévodnom obohateni a tym aplikdiciu 10 - ro¢nej objektivnej premlCacej doby
uplatneného prava Zalobcu, riesil iba pravnu otazku, posudzoval pri svojom rozhodovani iba uvedené
pravne otazky, teda imysel Zalovaného pri ziskani bezd6vodného obohatenia a od toho sa odvijajicu
dizku objektivnej premléacej doby uplatneného prava zalobcu. K tomu uviedol, sa stotoZiiuje so zivermi
sudu prvej inStancie o umyselnom bezdovodnom obohateni zalovaného a teda aplikaciou 10 - ro¢nej
objektivnej premli¢acej doby, pricom v podrobnostiach poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie.

36. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktora povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech (R
73/2019).

37. Dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

38. Ak teda dovolatel' uplatnené namietky neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich posudzovat
dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

39. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelom nastolend pravna otdzka
premlcania, konkrétne otdzka zaiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby a otdzka zapocitania
premlcacej doby, ktora uplynula pravnemu predchodcovi Zalobcu, nie je pravnou otazkou, ktoru by
odvolaci sud rieSil a na ktorej by zalozil svoje rozhodnutie, pretoZze tieto absentovali v odvolacej



argumentacii Zalovaného a preto ich odvolaci sud neriesil.

40. Z uvedeného doévodu dovolatelom nastolent pravnu otdzku premlcania nebolo mozné povazovat' za
relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

41. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery najvys$si sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) a f)
CSP ako celok odmietol.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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