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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej N. R., narodenej XX. G. XXXX, H. T.
H., C. XXXX/XX, o zaplatenie 4 087,54 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-1Csp/2/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine 25. aprila 2024 sp. zn. 17CoCsp/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej n e priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo
,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 20. aprila 2023 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni 1 816,18 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 816,18 eura od 4. 3.
2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvys$ku zalobu
zamietol. Vyrokom III. nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala od Zalovanej
zaplatenia 4 087,54 eura s prisluenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca (banka VUB, a. s.) uzatvoril
so zalovanou zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver, ktory sa zalovana zaviazala vratit’ v
mesaénych splatkach. Zalovana wiver nesplicala riadne a véas, ¢im porusila svoju povinnost, preto
banka VUB, a. s. postiipila na zalobkyiiu pohl'addvku voéi zalovanej. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana dlznt
sumu nevratila, obratila sa zalobkyna na sud.

1.2. Sud prvej inStancie na posudenie zavizkového vzt'ahu z tveru, okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 497 a nasl), aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zikonnika o
spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,0Z%), i ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,zékon ¢. 129/2010 Z. z.). Podrobil zmluvu prieskumu, ¢i
obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Dospel k zaveru, ze tver je podla §
11 zékona ¢. 129/2010 Z. z. beztiro¢ny a bez poplatkov. Zmluva totiz neobsahuje spravny udaj podla §
9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., a to celkovu ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitani na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
priCom sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Celkova Cciastka, ktori musi spotrebitel uhradit, nie je podla sudu prvej inStancie v zdkladnych
podmienkach poskytnutého tveru uvedena vobec, resp. je uvedend az v Clanku I. bod 3 zmluvy na
ucely vypoctu RPMN. V uvedenom bode 3 zmluvy nie je uvedend jednoznaéne tak, aby spotrebitel
nemal pochybnost’ o jej vyske. Je uvedend dvojmo, pre RPMN 16,71 % vo vyske 5 076,32 eura a
zvlast pre vypocet RPMN bez zlavy z VWliteInej sluzby vo vyske 5 403,68 eura, pricom z tdajov
platnych v ¢ase zmluvy je tato suma, t. j. celkova €iastka pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 52,27
eura a po¢te mesacnych pleni 96, vo vyske 5 017,92 eura (t. j. 96 krat 52,27 eura). Rovnako
nejednoznacne je potom v zmluve uvedeny aj tidaj o vyske RPMN. Wchadzajic z udajov o celkovej
¢iastke, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’, a udaju o RPMN dospel sud prvej in§tancie k zdveru o absencii
udajov obligatérne vyZzadovanych zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. podla § 9 ods. 2 pism. k), nakol’ko st
uvedené v nespravnej vySke, ¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej
sume ,,preplatenia“ uveru.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej povazoval za preukazané, ze Zalovana poskytnuty spotrebitel'sky tver
riadne a v¢as nesplacala, ¢im sa dostala do omeskania. Pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila sumu
1 103,82 eura, ktord vyplyva z prehl'adu splacania uveru zalovanou predlozenym zalobkyilou, ako aj
Specifikacie naroku Zzalobkyne. Nasledne uz na splatku uveru nezaplatila ani jednu splatku, nasledkom
¢oho listom zo dna 19. 12. 2019 ozna¢enym ako ,,Tretia upomienka“ pravny predchodca zalobkyne
vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy a stcasne ju upozornil na moznost’ pozadovat’ vratenie celej
poskytnutej sumy tveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti a na moznost’ banky odstupit’ od
zmluvy. Této vyzva bola podla sudu prvej inStancie realizovana v stilade s ¢lankom I. bod 5 pismeno b)
zmluvy v spojeni s ¢lankom IX. bod 1 pismeno a) VOP a bola zalovanej pravnym predchodcom
zalobkyne odoslana, ¢o mal stid prvej inStancie za preukazané z poStového podacieho harku zo dna 19.
12. 2019. Nasledne dna 12. 2. 2020 pravny predchodca Zalobkyne Uver predcasne zosplatnil k
uvedenému dnu, ¢o zalovanej pisomne oznamil listom zo dia 12. 2. 2020, ktory bol podl'a postovej
doru¢enky doruceny zalovanej dita 18. 2. 2020, v ktorom zalovani sucasne vyzval na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, a to v lehote siedmych dni odo dna dorucenia uvedenej
vyzvy. Zalovana nepreukazala, 7e si svoju povinnost voéi zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi
splnila, a preto zalobkyni patri narok na zostatok nesplateného uveru vo vyske 1 816,18 eura (2 920 eur
minus 1 103,82 eura). Pohl'adavku z tejto zmluvy nadobudla Zalobkyia, a to na zaklade Ramcovej
zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 13. 11. 2020, ¢o ozndmil pravny predchodca ozndmenim
zalovanej o postupeni pohladavky zo dna 16. 3. 2022. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného podanej
zalobe v Casti nesplnenej istiny vyhovel a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Priznal zalobkyni aj uplatneny
urok z ome§kania od 4. 3. 2020 do zaplatenia z dlznej sumy. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie
rozhodol tak, Ze Gspe$nejSej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy konania
nevznikli.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne proti vyrokom II. a III.
rozsudkom z 25. aprila 2024 sp. zn. 17CoCsp/25/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku II. a v zavislom vyroku III. o trovach konania potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud vyzval v priebehu odvolacicho konania sporové strany podla § 382 CSP, aby sa
vyjadrili k aplikacii § 92 ods. 8 zadkona o bankach vo svetle posudzovania aktivnej vecnej legitimacie a
splnenia podmienok postipenia pohladavky, najmd dorucenia vyzvy na zaplatenie dlhu dlznikovi. K
vyzve sa zalobkyna vyjadrila a uviedla, ze samotny podaci harok potvrdeny poStou je dostato¢nym
dokazom preukazujicim doruCovanie vyzvy zo dia 19. 12. 2019 zalovanej, ako to vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dna 29. 11. 2023. Odvolaci sud bol nazoru, ze zalobkyni v



konani nesved¢i aktivna vecna legitimacia v spore. Nie je pritom podstatné, Ze zaver o danosti aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne nebol odvolanim spochybneny (tito namietku mohla prezentovat’ Zalovana,
no ta odvolanie nepodala). Plati totiz, Ze ,,sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta* (rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia 29. 6. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Uviedol, ze pre skiimanie aktivnej vecnej legitimacie mal sud prvej inStancie
désledne posudzovat’ splnenie podmienok bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Podmienky na platné postiipenie bankovej pohl'adavky st podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch tri. Prvou
je splatna pohladavka, resp. ¢ast’ pohladavky, ktora je splatnd, druhou je pisomna vyzva banky klientovi
a tretou podmienkou je nepretrzit¢é omeskanie klienta dlh§ie ako 90 kalendarnych dni. Uviedol, Zze sud
prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti okrem iného dospel k zaveru, ze Zalobkyna preukazala, Ze jej
pravny predchodca (banka VUB, a. s.) odoslal vyzvu Zalovanej na zaplatenie dlhu pred postipenim
pohl'adavky. Malo ist’ o vyzvu oznaCent ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 19. 12. 2019.
Tento zaver vSak podla odvolacieho sudu spravy nie je a nezodpoveda judikatire odvolacicho sudu.
Odoslanie tejto vyzvy Zalobkyia preukazovala nedatovanym posStovym podacim harkom a vypisom z
elektronického portalu Slovenskej posty. Podl'a odvolacicho stidu nedatovany postovy podaci harok nie
je dostatoény na preukazanie odoslania vyzvy vyzadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii
datumu podania na poStovom podacom harku je mozné z postového podacicho harku zistit’ nanajvys to,
ze pravny predchodca Zzalobkyne hodlal adresovat’ Zalovanej pisomnost (nevedno vSak ani aki
konkrétnu). Zistit, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacicho harku nemozno.
Poukazal, ze ani z oznaenia na Tlavej strane podacicho harku v podobe ,,UPOMIE3
NEZ 2019121911952 _10PP.DAT afp JOBID 2840042 CPSC6 1 HAROK* nie je mozné
preukédzatelnym sposobom zistit® skutocny datum podania (pricom prvé ¢iselné oznaCenie by mohlo
napovedat’, ze ide o datum 19. 12. 2019), a to predovSetkym vzhl'adom k tomu, ze postovy podaci
harok obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tieZ neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na poStovu prepravu. Pritom vSak, ak pravny predchodca zalobkyne
nedisponoval idajom na po§tovom podacom harku o podani po§tovej zasielky na postovu prepravu, mal
moznost’ tito skuto¢nost’ na poste reklamovat’. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut’
ako nendlezitu, by sa prijal zaver, podla ktorého by na preukazanie dorucenia stacil (hoci i rukou)
vypisany postovy podaci harok bez zrejmého odoslania na postovi prepravu. Prave potvrdenie datumu
postou (resp. i inym poStovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku)
preukazuje, ze pisomnost bola skuto¢ne podana na posStovi prepravu a ma byt doruc¢ena adresatovi.
Potvrdenim datumu na poStovom podacom harku sa preto preukazuje, ze doslo k odovzdaniu zasielky
na poStovu prepravu a moze sa pocitat’ s jej riadnym dorucenim adresatovi zésielky, a teda i s déjdenim
prejavu vole odosielatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Podla odvolacieho
sudu tiez vypis z elektronického portalu Slovenskej posty (€. . 78) akceptovatelny nie je. Uz v minulosti
odvolaci sud neakceptoval rovnaky vypis z elektronického portalu Slovenskej posty (napr. v rozsudku
zo dna 27. 7.2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). I8lo o snimku obrazovky (printscreen) z elektronického
portalu Slovenskej poSty o doporu¢enom liste. Obsahuje iba podacie Cislo a genézu dorucovania.
Neobsahuje ale tidaje o odosielatelovi, adresatovi a ani o zésielke, ktora sa mala doruc¢ovat’ (s vynimkou
hmotnosti zasielky). Hoci by sa i podacie ¢isla zhodovali s nedatovanym postovym podacim harkom, tak
nemozno povazovat za jednoznane preukazané, Zze vypis z informa¢ného portalu Slovenskej posty
deklaruje prave doru€ovanie tej zasielky, ktorej sa tyka nedatovany poStovy podaci harok. Preto odvolaci
sud v minulosti skonStatoval, Ze nemozno interpretovat vypisy z elektronického portalu Slovenskej
posty v spojeni s neakceptovatelnym postovym podacim harkom. V tejto stvislosti poukazal, Ze bolo v
moznostiach zalobkyne, aby preukazal riadne a bez pochybnosti, Ze spornu vyzvu Zalovanej doru¢oval, a
to predlozenim riadneho posStového podacicho harku, resp. elektronického postového podaciecho harku,
pripadne i ePotvrdenky (aku zalobkyna predkladala vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom
prieskumu odvolacicho sudu). Najvyssi sid SR totiz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, ze ,,v
pripade sporu o doruceni pisomnosti bude dékazné bremeno o doruceni zat'azovat’ odosielatel’a. Je preto
vhodné, aby odosiclatel vhodnym sposobom doruéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju
vedel relevantne preukazat* (R 4/2021). Dovolaci sid je nazoru, Ze dbkazné bremeno ohladom
preukazania dorucenia tejto vyzvy lezalo na Zzalobkyni. Dodkazy, ktoré by preukazovali dorucenie
uvedenej vyzvy, neboli zalobkyiniou v konani prezentované. Argumentacia zalobkyne rozhodnutim NS SR
sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dna 29. 11. 2023 je neprilichava, pretoze odvolaci siid nespochybriuje moznost’



preukazat’ dorucenie pisomnosti preukazanim jej odoslania na ur¢ent adresu, teda napr. aj postovym
podacim harkom. V tomto konani vSak ide o obsah zalobkytiou predlozen¢ho podaciecho harku, z
ktorého nie je mozné dovodit, Ze zasielka bola skutoéne odoslana. Zalobkyha nepreukazala splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nésledkom Coho sa Zalobkyiia nestala veritelom
pohladavky, ktort uplatiiuje v tomto konani. Zalobkyni z toho dévodu nesved&i aktivna vecnd
legitimacia v konani. Napadnuty vyrok II., ktory bol predmetom prieskumu odvolaciecho sudu bol teda
sam osebe vecne spravny, i ked’ z inych dévodov. Vzhl'adom na to bol vecne spravny aj vyrok III. o
trovach konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktord bola v odvolacom konani plne uspesna,
trovy odvolacicho konania nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a doévodnost vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu) a § 420 pism. f) CSP (odvolaci stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

3.1. Dovolaci dovod uplatneny podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyna nastolila k vyrieSeniu pravne;j
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu;
konkrétne v otazke, ¢i doru¢ovanie vyzvy veritel'a do dispozinej sféry spotrebitel'a preukazané podacim
harkom sposobuje ucinky riadneho doruc¢ovania do dispozi€nej sféry. Poukazala na rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011, sp. zn. 10bdoV/63/2005 z 30. aprila 2007
a judikované rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované pod R 4/2021, ktorého pravna veta znie:
,Ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel’a a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia
dorucenia zésielky na poslednii znamu adresu spotrebitela.” Argumentovala aj uznesenim sp. zn.
4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023, ktoré na dané rozhodnutia v podstatnom odkazala, na zéklade ¢oho
uzavrela, Ze ide o ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢1. 2 ods. 2 CSP). Uviedla, ze
v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za dorucenu je to, aby adresat
mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit’ a pokial’ je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za dorucenu najmé jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrene;j, t. j. len Co sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie.

3.2. Vada zmaétocnosti (§ 420 pism. f) CSP) podla dovolatelky spociva v tom, Ze odvolaci sud
oddvodnil svoj potvrdzujuci rozsudok zmito¢ne, nekonzistentne a nepredvidatelne, nakol’ko jeho pravne
zavery v oddvodneni st v rozpore s doslovhym znenim zdkona, odbornej literatury, ako aj prdvnymi
zavermi v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o ziadnym spésobom
neprispieva k principu pravnej istoty. Uviedla, Ze nerozumie dévodom, pre ktoré odvolaci stid neuznal
postovy podaci harok (a sledovanie zasielky cez Slovensk(l postu) ako relevantny dékaz o tom, Ze
pravny predchodca Zalobkyne Zalovanej doru€oval pisomnost, a to konkrétne vyzvu na zaplatenie zo
dina 19. 12. 2019 oznacCenu ako ,,Tretia upomienka - pokus o zmier”. Odvolaci sud bez reédlneho
odovodnenia neuviedol dovody, pre ktoré tento dokaz vyhodnotil spdsobom, Ze Zalobkyiia dorucenie do
dispoziénej sféry nepreukazala. Ziadala rozsudky stdov niz§ich indtancii zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
zmétocné, nekonzistentné a nepredvidatelné odoévodnenie napadnutého rozsudku, nakolko prévne
zavery odvolacieho sudu su v rozpore so znenim zékona, odbornej literatary, ako aj pravnymi zavermi v
rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit, o Ziadnym spésobom neprispieva k principu pravnej istoty.
Jedna sa o nepredvidatelné a nepresktimatelné rozhodnutie, ktoré len zdanlivo (ak vobec) poskytuje
odpoved’ na zékladnu otdzku konania ohladom preukézania dorucovania do dispozinej sféry adresata
prostrednictvom podacieho harku, resp. dorucovania ako takého.

11. Dovolaci std pristapil k postdeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z
pohladu, ¢i napliia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny std“) vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. I11. US 44/2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v
zasade modze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym
poruSenim zadsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup orgénu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhédjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov
je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s



uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené
nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). O zjavni
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06). Zékladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj GCastnika konania (strany
sporu) zasadne nemoéze bez d’alSicho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom tc¢astnik konania (strana sporu) uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, I1. US 106/05, I11. US 32/07, I11. US 302/09,
111 US 75/2010).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpreticii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

14. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnoprdvnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujicim svojvélu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2, ods. 3 CSP. Z od6vodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za



stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’ (ktort
zalobkyna naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na
spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud je nazoru, e rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové tvrdenia zalobkyne, ako aj opis dokaznej situacie
v konani, odkaz na pravnu Upravu ako aj jej aplikacia na zisteny skutkovy stav.

17.1. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze Zzalobkyni v konani nesved¢i aktivna vecna legitimécia v spore.
Uviedol, Ze nie je podstatné, ze zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nebol odvolanim
spochybneny (tito namietku mohla prezentovat® zalovana, t4 odvolanie nepodala). Ale plati, Zze ,,sud
vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ¢astnikov konania nenamieta‘
(rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Poukézal, ze pre skimanie
aktivnej vecnej legitimacie mal sud prvej inStancie désledne posudzovat splnenie podmienok bankovej
pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zidkona o bankach. Podla odvolacieho sudu ani zaver stdu prvej
instancie, e Zalobkyha preukazala, e jej pravna predchodkyiia (banka VUB, a. s.) odoslala vyzvu
zalovanej na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky, nie je spravny a nezodpoveda judikatare
odvolacicho sudu. Malo ist’ o vyzvu oznaCenti ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 19. 12.
2019. Odoslanie tejto vyzvy zalobca preukazoval nedatovanym poStovym podacim harkom a vypisom z
elektronického portalu Slovenskej posty.

17.2. Odvolaci std ozrejmil skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, zhrnul odvolacie namietky
zalobkyne, vysvetlil, akym sposobom skutkové tvrdenia a argumenty zalobkyne postdil a aké prévne
normy aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akym
sposobom boli vyhodnotené zakonné predpoklady platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej
medzi zalobkynou a Tatra bankou, a. s. a z toho vyplyvajiici nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne. Odvolaci sud uvazoval v tom zmysle, Zze nepostacuje len akékol'vek odoslanie zasielky, ked'ze
rozhodujice je objektivne hl'adisko, teda moznost’ adresata redlne sa oboznadmit’ s obsahom vdle veritela.
Az vtedy mo6zu nastat’ pravne ucinky prejavenej vole. Odvolaci sud princip doru¢ovania pravnych
ukonov ako podmienku ich uc¢innosti kvalifikoval tak, ze tato vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Mal za nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti uc¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu voéle konajiceho subjektu bez
toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost’ sa s tymto ikonom oboznamit’ - ak ma byt’ ur¢ity
pravny ukon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat tito osoba aspofl
prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispoziénej sféry). Nalezite poukazal na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosieclatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal mozZnost (prilezitost’) oboznamit s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za uc¢inny. Nie je podstatné, ¢i sa adresat s
obsahom zasielky aj skutocne oboznamil, ale v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dokazné
bremeno o doruceni zatazovat odosielatela. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval za



primerané, aby odosielatel’ vhodnym spésobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju
vedel relevantne preukazat’ (R 4/2021).

17.3. Odvolaci sud poukazal, ze vyzval v priebehu odvolacicho konania sporové strany podla § 382
CSP, aby sa vyjadrili k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach vo svetle posudzovania aktivnej vecnej
legitimacie a splnenia podmienok postipenia pohladavky, najmad dorucenia vyzvy na zaplatenic dlhu
dIznikovi. K vyzve sa zalobkyna vyjadrila a uviedla, ze samotny podaci harok potvrdeny poStou je
dostato¢nym dokazom preukazujiicim doru¢ovanie vyzvy zo dna 19. 12. 2019 Zalovanej, ako to vyplyva
aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dna 29. 11. 2023. Podla odvolacicho sudu nedatovany
postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie odoslania vyzvy vyzadovanej § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Pri absencii datumu podania na poS§tovom podacom harku je totiz mozné z poStového
podacieho harku zistit' nanajvy§ to, Ze pravny predchodca Zalobkyne hodlal adresovat’ Zalovanej
pisomnost’ (nevedno vsak ani, aktl konkrétnu). Zistit, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného posStového
podacieho harku nemozno. Ani z oznacenia na lavej strane podacieho harku v podobe ,,UPOMIE3
NEZ 2019121911952 _10PP.DAT afp JOBID 2840042 CPSC6 1 HAROK* nie je mozné
preukazatelnym sposobom zistit' skuto¢ny datum podania (pricom prvé ¢iselné oznacenie by mohlo
napovedat’, ze ide o datum 19.12.2019), a to predovSetkym vzhladom k tomu, Ze poStovy podaci harok
obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tiez neobsahuje ani
potvrdenie poSty o prijati zasielky na poStovi prepravu. Pritom vSak, ak pravny predchodca zalobcu
nedisponoval idajom na poS§tovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu, mal
moznost’ tito skuto€nost’ na poste reklamovat’. Poukazal, Ze opa¢nou argumentaciou, ktora je potrebné
odmietnut’ ako nendlezita, by sa prijal zaver, podla ktorého by na preukadzanie dorucenia stacil (hoci i
rukou) vypisany postovy podaci harok bez zrejmého odoslania na poStova prepravu. Prave potvrdenie
datumu postou (resp. i inym poStovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku)
preukazuje, ze pisomnost’ bola skuto¢ne podana na postovu prepravu a ma byt doruc¢ena adresatovi.
Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa preto preukazuje, ze doslo k odovzdaniu zasielky
na poStovl prepravu a moze sa pocitat’ s jej riadnym dorucenim adresatovi zasielky, a teda i s dojdenim
prejavu vole odosielatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Vypis z
elektronického portalu Slovenskej posty (¢. 1. 78) tiez podla odvolacicho sudu akceptovatelny nie je. Uz
v minulosti odvolaci sud neakceptoval rovnaky vypis z elektronického portalu Slovenskej posty (napr. v
rozsudku zo dna 27. 7. 2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). Jednd sa totiz o snimku obrazovky
(printscreen) z elektronického portalu Slovenskej posty o doporu¢enom liste. Obsahuje iba podacie ¢islo
a genézu dorucovania. Neobsahuje ale tidaje o odosielatel'ovi, adresatovi a ani o zasiclke, ktord sa mala
doruc¢ovat’ (s vynimkou hmotnosti zasielky). Hoci by sa i podacie ¢isla zhodovali s nedatovanym
postovym podacim harkom, tak nemozno povaZovat za jednoznaéne preukazané, Ze vypis z
informa¢ného portalu Slovenskej posSty deklaruje prave doruCovanie tej zasielky, ktorej sa tyka
nedatovany poStovy podaci harok. Preto odvolaci sud v minulosti skonStatoval, Ze nemozno
interpretovat’ vypisy z elektronického portalu Slovenskej poSty v spojeni s neakceptovatelnym poStovym
podacim harkom. V kontexte uvedeného logicky dovodil, ze veritel' nerealizoval svoje pravo na
zaplatenie celej pohl'adavky v stilade so zdkonom. A ked’Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase postipenia pohladavky umoziovalo banke pravo postupit’ inej osobe len
splatnti pohladavku, resp. Cast’ pohladavky, ktord je splatnd, a nakolko v tomto pripade doslo k
postupeniu nesplatnej pohladavky, jednalo sa podla odvolacieho stidu o absolitne neplatny pravny ukon
v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Svoje rozhodnutie zalozil na zrozumitelnej argumentacii, ze Zmluva o
postupeni pohl'adavky je podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. neplatna pre rozpor so zakonom (§
39 OZ, § 525 ods. 2 OZ). Odvolaci sud zaverom prilichavo objasnil, Ze neobstoji ani zalobkynou
oznacené rozhodnutie 4Cdo/90/2023 zo dia 29. 11. 2023, pretoze odvolaci sud nespochybiiuje moznost’
preukazat’ dorucenie pisomnosti preukdzanim jej odoslania na ur¢enu adresu, teda napr. aj poStovym
podacim harkom. V tomto konani vSak ide o obsah Zzalobkyiiou predlozeného podacicho harku, z
ktorého nie je mozné dovodit’, Ze zasielka bola skuto¢ne odoslana, ako bolo uvedené vyssie.

18. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
zaverov neopomenul vziat' do uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani
vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. Za



procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze zalobkyna sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vsak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

20. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

21. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolatel’ povinny
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rie§il odvolaci sud, vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Zalobkyna v dovolani namietala nespravne pravne postidenie veci odvolacim sudom v
otazke, ¢i ,,dorucovanie vyzvy veritela do dispozi¢nej sféry spotrebitel'a preukazané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho doruc¢ovania do dispozi¢nej sféry*. Takto formulovana otdzka sama v sebe
obsahuje istd vnuatorni rozpornost, pretoze jej prva cast, ktori: mozno nazvat hypotetickym
predpokladom, konstatuje preukazant skutocnost’ (dorucenie preukdzané podacim harkom), ktora vSak
vobec nekoresponduje skutocnostiam preukazanym v konani tak, ako ich zistil odvolaci stid. Z obsahu
dovolania v§ak mozZno ustalit’ to, ze zalobkyna sa nestotoZiluje s pravnymi zavermi sudov niz§ich
inStancii ohladne preukédzania dorucenia vyzvy na plnenie Zalovaného, nakolko v dovolani tvrdi, Ze
dorucenie vyzvy preukazala poStovym podacim harkom, z coho mozno vyvodit’ jej nesthlas s pravnym
zaverom odvolacicho sudu, ze podaci harok nepreukazuje dorucenie vyzvy, teda nepreukazuje
skutoénost’, ze sa vyzva dostala do dispozicnej sféry zalovaného. Podla nazoru Zalobkyne sa mal
odvolaci sud odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnutiach dovolacicho sudu R 4/2021,
5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005.

23. Rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pévodne najvyssim sidom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020; ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychadzali nizSie sudy pri
posudeni otazky uc¢inkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konStatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie klienta trvajice



nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom tieto podmienky musia byt’
splnené kumulativne, inak je postipenie pohladdvky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zdkonom. V otazke doruCovania vyziev pri zosplatneni tiveru
dovolaci sid zaujal jednoznacny nazor, Ze ,koncepcia Obclianskeho zakonnika je postavend na
dispozitivnosti va¢siny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavidzkové vztahy zakonnu Upravu modifikuji. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 OZ si totiz ucastnici mézu vzajomné préva a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnit dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru¢enia. Pravna
konstrukcia dorucovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpeCuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tikonu poskytuje moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
pravneho tkonu a taktiez istotu, aby t€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujiici pravny kon ma na druhej strane istotu, Ze doruc¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru¢enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou dorué¢ovacej adresy bez
oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole obozndmit’, ale zdroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal moZnost (prilezitost’) oboznamit’ s
prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat’ odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.“ Za podstatné povazoval, aby adresat mal moznost obozndmit' sa s prejavom vole
odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispozicnej sféry, priCom povinnostou
odosielatela je preukazat’ doruCenie prejavu vole do dispozicnej sféry adresata (teda nie je nutné
preukazovat’ doru€enie priamo do vlastnych rik adresata). Preukazanie takto definovaného uc¢inného
dorucenia v8ak nie je mozné zamienat’ s preukdzanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie
vychédzal aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec; tieto zavery dovolacieho sudu st v priamom protiklade s tvrdeniami Zalobkyne v dovolani.

24. Rovnako ani v rozhodnutiach najvyssieho sudu (5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005), dovolaci sud
nevyslovil také pravne postdenie veci, ktoré by mohlo akokol'vek spochybnit’ pravne zavery vyslovené
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/129/2010
zaoberal otazkou ucinného doruc¢enia vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej nahrady najomcovi a v tejto
suvislosti konstatoval potrebu objektivnej moznosti ndjomcu sa s tymto vyhlasenim oboznamit,, av§ak
bez nutnosti tato objektivnu moznost’ aj skutocne vyuzit. Predmetom rozhodnutia dovolacieho stidu sp.
zn. 10bdoV/63/2005 bola zase otazka, ¢i pri doru¢ovani pozvanky na valné zhromazdenie boli dodrzané
podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika a rovnako aj podmienky upravené v spoloCenskej
zmluve.

25. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania a pokial’ dovolatel
uplatituje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal by v dovolani uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a preco. Dovolatel' je povinny jasne a
zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud
odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V prejednavanej veci vSak Zalobkyna
takto nepostupovala a odlisni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej by sa mal odvolaci sud
odchylit, nevymedzila. Rozhodnutia dovolacicho sudu, o ktoré Zzalobkyiia opiera dovodnost’ dovolania,
ziadnym sposobom nenapiiiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze v nich
dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil.



Dovolaci dévod uplathovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustny, pretoZe neexistuje
dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze Zalobkyiia v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i dorucenie do dispozicnej sféry adresata preukazané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresatom spotrebitel. Odvolaci stid v§ak bol nazoru, ze
dorucenie vyzvy - upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ nemal za preukazané. Ako uz bolo vyssie uvedené,
dovolatel’kou formulovand pravna otazka obsahuje vnutorntl rozpornost, pretoze jej prva Cast, ktort
mozno nazvat hypotetickym predpokladom, tvrdi preukdzanu skutocnost’ (doruCenie preukdzané
podacim harkom), ktora vSak vobec nekoreSponduje skuto¢nostiam preukazanym v tomto konani tak,
ako ho zistil odvolaci sud.

26. Dovolaci sud eSte v suvislosti s moznymi uvahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (R 71/2018) upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze v skutkovo a pravne obdobnych
veciach sa predmetnou otazkou dovolaci sud zaoberal v celej plejade vzajomne, na seba nadvazujucich
rozhodnutiach: sp. zn. 5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024, 4Cdo/102/2024, 1Cdo/166/2024 v dosledku ¢oho je mozné v nich
vyslovené pradvne nédzory povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Vec
prejednavajici senat sa v celom rozsahu stotozituje so zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach a v
okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje. Na margo dovolatel’kou preferovaného
uznesenia sp. zn. 4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023, podla ktorého ,,pravny nazor odvolacicho studu,
ze Zalobkyna nepreukazala, Ze predmetné vyzvy Zalovanému dorucila, ked’ neakceptoval podacie harky o
ich podani na poStova prepravu na adresu zalovaného, ktorymi zalobkynha dorucovanie vyziev
preukazovala, nie je spravny dovolaci sid, teraz uz v kontexte vy$sie menovanej recentnej judikatiry
najvyssiecho sudu uvadza, Ze povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu (§ 48 CSP) nevznikd, ak senat,
nasledujuc ustalenii rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sidu sa dostava do rozporu s inym, ojedinele
vyslovenym pravnym nazorom, hoci aj v rozhodnuti toho istého senatu. Z citovanych rozhodnuti
najvyssicho sudu (5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024, 4Cdo/102/2024, 1Cdo/166/2024) vo vztahu k preskiimavanej veci
vyplyva, Ze otdzkami nastolenymi dovolatel’kou v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 432 ods. 1
CSP sa dovolaci sud zaoberal a zaujal k nim jednotné stanovisko (rozhodovacia prax dovolacicho sidu
uz viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajici senat najvysSiecho sudu tak zdiela nazor suladny s
absolitne vac§inovym nazorom praxe dovolacieho sudu, ze predlozenie samotného podacieho harku
samo osebe eSte nedokazuje, Ze dosSlo k dojdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia aj do dispozinej sféry
zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud zésielky po jej
odovzdani na poste. Aj ked’ na dorucovanie zasielky prostrednictvom postového dorucovatela nema
odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednoznaéne vyZzaduje, aby prejav vole dosiel
adresétovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasiclky na poste, ale aj to, ze
posta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozi¢nej sféry zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fiou a s jej obsahom.

27.So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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