4 So 11/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Z4kovej a Gleniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel'a Doc. Ing. M. K., CSc., bytom P. S., zastupené¢ho JUDr. P. H., advokatom z K.,
H., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, U., B., o zvySenie starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

zo 7. decembra 2007, ¢.k. 55d/105/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 7. decembra

2007, ¢.k. 5Sd/105/2007-21, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 22. marca 2007, ¢islo X., ktorym podla § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zak. ¢. 310/2006 Z.z. (d’alej len ,,zsp*) navrhovatelovi zvysSila starobny
dochodok od 6. augusta 2006 na sumu 10 754 Sk mesacne stym, Ze suma starobné¢ho
dochodku, priznana v roku 1999, bola vypocitana z upraveného priemerného mesacného

zarobku 4 067 Sk.
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Po preskimani rozhodnutia na zdklade opravného prostriedku podaného
navrhovatel'om krajsky sud povazoval rozhodnutie za spravne, vydané v sulade so zdkonnym
ustanovenim § 293k zsp, ktoré umoznilo vykonat prepocet sumy starobného dochodku

navrhovatela.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu v¢as odvolal. Namietal protiustavnost’
rozhodnutia krajského sudu z dovodu, Ze sud neriesil otazku diskriminacie jeho osoby. Porusil
tak ustavny princip nediskriminacie zakotveny v C1. 12 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdil,
ze ani prepoctom starobného dochodku nedoslo k odstraneniu diskriminacie o0sob
odchadzajicich do dochodku pred 1. januarom 2004. Dalej uviedol, Ze s porovnatelnymi
osobami plnil na vstupe do S. systému rovnaké povinnosti, ale na vystupe v porovnani

s osobami, ktori odisli do dochodku po 1. januari 2004, mu bol vymerany dochodok nizsi.

Odporkyina v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods.

3 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné priznat Gspech.

V konani bolo preukdzané, ze navrhovatelovi ndrok na starobny déchodok vznikol
za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.
Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany v roku 1999 z priemerného mesacného
zarobku 4 067 Sk, podla v tom €ase G¢innych pravnych predpisov.

Ustanovenie § 293k, ktoré bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
vlozené zakonom ¢. 310/2006 Z.z., v odseku 1 stanovilo, ze ak suma starobného déchodku
uréend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzené najvyssou vymerou,
starobny dochodok sa uvol'ni odo dina splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

Odporkyna v stlade s citovanym zédkonnym ustanovenim vypocitala sumu starobného

dochodku navrhovatel'ovi bez obmedzenia podla § 24 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
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zabezpeceni a od 6. augusta 2006 uvolnila vyplatu tohto zvySené¢ho starobného dochodku

v sume 10 754 Sk mesacne.

Aj podl'a dovodovej spravy k ust. § 293k zsp prave z dovodu zmiernenia dosledkov
prechodu zabezpecovacieho systému na poistny systém sa podl'a § 293k zsp suma starobného
dochodku priznaného podl'a predpisov ucinnych do 31.decembra 2003 prepocitala bez
obmedzenia najvy$Sou vymerou. Sucasne bola prehodnotend aj vyska tohto dochodku, pri
ktorom nebola zohladnend suma priemerného mesacného zarobku presahujiiceho sumu
10 000 Sk. V novo urcenej sume starobného déchodku sa v zmysle zakona primietla aj uprava
a valorizacie, ktoré¢ patrili k dochodku v jednotlivych rokoch. Uvedenda tuprava vysky
starobnych dochodkov sa pritom tykala (pokial’ spifali podmienky) vsetkych starobnych
dochodcov, ktorym narok na starobny dochodok vznikol a uplatnili si aj narok na jeho vyplatu
pred 1. janudrom 2004; odvolaci sud preto nezistil poruSenie principu rovnakého

zaobchadzania zakotveného v ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupiia

podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud tcastnikom konania nepriznal (§ 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



