Najvyssi sud 7 Cdo 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného Ing. J. B., byvajuceho
v S., proti povinnej GOODWILL, spol. s r.o0., ktora mala sidlo v Kosiciach, Juzna trieda 47
abola dna 29. jula 2004 vymazana Vv obchodnom registri, 0 vymoZenie 2 356,77 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice Il pod sp. zn. Er 3425/1999, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M. so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sidu v

Kosiciach z 28. septembra 2012 sp. zn. 5 CoE 71/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 28. septembra 2012 sp. zn. 5 CoE 71/2012
v casti, ktorou bolo odmietnuté odvolanie sudneho exekutora proti vyroku rozhodnutia
exeku¢ného sidu o trovach exekucie, zr u$ uj e avec mu Vrozsahu zrusenia vracia

na d’als$ie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. septembra 2012
sp. zn. 5 CoE 71/2012 odmietol odvolanie sudneho exekuitora proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,exekucny sud*) z 27. februara 2012 ¢.k. Er 3425/1999-6, ktorym bola
exekucia vyhlasena za nepripustnt, bola zastavena a sidnemu exekutorovi nebola priznana
nahrada trov exekucie. O odmietnuti odvolania odvolaci sud rozhodol podla § 218 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.”) majuc za to, ze ho podal ten, kto na jeho podanie nie je opravneny.
Na odovodnenie tohto svojho zaveru uviedol, ze preskimavané exeku¢né konanie sa zacalo
3. maja 1999, kedy podla ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov

(dalej len ,,Exekucny poriadok®), ktoré ustanovenie treba podla prechodného ustanovenia
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§ 235 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku na dana vec stale aplikovat’, boli ucastnikmi exeku¢ného
konania iba opravneny a povinna. Sudny exekutor bol oznaceny za ucastnika konania, aj to
len v ¢asti 0 trovach exekucie, az zakonom ¢&. 32/2002 Z.z. u¢innym od 1. februara 2002.
V doévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud poznamenal: ,,Rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, v ktorych bol vysloveny pravny nazor, ze aj podla pravnej Gpravy
platnej pred 1. 2. 2002 bol exekutor ucastnikom exeku¢ného konania v ¢asti, v ktorej sa
rozhodovalo o trovach exekucie, a to i bez vyslovného urcenia tohto jeho postavenia, nie su
ani sudnymi rozhodnutiami zasadného vyznamu, ani stanoviskami podl'a § 22 (Zjednocovanie
vykladu a pouzivania zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) ods. 1 zak.
¢. 757/04 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania
zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov najvyssi sud zverejiuje sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zikonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, preto nizsie sudy nie si povinné sa riadit’
pravnym nazorom v nich vyslovenym. Odhliadnuc od uvedeného, systém kontinentalneho
systému prava, kde patri aj pravny poriadok Slovenskej republiky, nevychddza zo vSeobecnej
zavéaznosti prijatej (a publikovanej) judikatiry vSeobecnych sudov (teda aj Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky) a spravnost’ prijatych pravnych zaverov v tej — ktorej individualnej
veci preskimavaju suady v riadnom i mimoriadnom in§tanénom procesnom postupe
pri re$pektovani prava na spravodlivy proces Vo svetle judikatiry Ustavného sudu Slovenske;j
republiky i Europskeho stdu pre l'udské prava zahfiajice v sebe najmd princip ,rovnosti
zbrani’, princip kontradiktornosti konania, pravo na oddévodnenie siidneho rozhodnutia

a dalsie poziadavky spravodlivého stidneho konania.*

Proti uzneseniu odvolacieho stdu v Casti o trovach exektcie podal sudny exekutor
dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie z dovodu, ze odmietnutim jeho odvolania mu bola odiata moznost’ konat’ pred suidom

V zZmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Opréavneny navrhol dovolanie sidneho exekutora zamietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud, ak je dovolanie podané v¢as, a na to opravnenym subjektom z tradnej povinnosti (§ 242

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit' prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moézZe dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méZe byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sudu o tejto otdzke nie

je spravny.

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval sudneho exekutora za osobu
opravnenu podat’ odvolanie z dévodu, ze preskimavané exekucné konanie sa zacalo 3. méja
1999, kedy podla vtedy platného ustanovenia § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré
ustanovenie bolo treba podl'a prechodného ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

na dant vec aplikovat’, boli tcastnikmi exeku¢ného konania iba opravneny a povinna.
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze aj ked’ v zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku nebolo mozné v danej veci aplikovat
ustanovenie § 37 ods. 1 v zneni od 1. februara 2002, odvolaci sud mal sudneho exekutora
povazovat’ za ucastnika pre tsek exekuc¢ného konania, v ktorom sa rozhodovalo o trovach
konania, bez ohl'adu nato, ze toto jeho procesné postavenie nebolo povodne v zakone

vyslovne urcené.

Ucastnikom pre uréity tsek konania je osoba (fyzicka alebo pravnicka, pripadne aj
Stat), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani rozhodovat (Mazak, J.
a kolektiv: Zéaklady obcianskeho procesného préva, Bratislava, ITura Edition, 2007, s. 97).
Postavenie inej osoby ako ucastnika konania pre urcita Cast’ (exekucného) konania je potrebné

vyvodit’ z konkrétnej procesnej situdcie.

V predmetnej veci rozhodovanie o trovach exekticie v stvislosti S jej zastavenim sa
priamo dotykalo prava sudneho exekutora na nahradu tychto trov. Aj podl'a pravnej Upravy
platnej pred 1. februarom 2002 bol preto sidny exekutor Gcastnikom exekuc¢ného konania
V Casti, v ktorej sa rozhodovalo o trovach exekucie, a to i bez vyslovného urcenia tohto jeho
postavenia. Nim podané odvolanie smerujice proti vyroku o trovach exektcie preto nebolo
mozné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 205/2011, ktorym bol zaroven
nepriamo odmietnuty pravny zaver vyplyvajici zuznesenia NajvysSiecho sidu SR
z 27. 1. 2010 sp. zn. 1 Cdo 14/2010, dalej rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 93/2006, 6 Cdo 59/2012, 7 Cdo 125/2012 a d’alsie).

Nespravnym odmietnutim odvolania sudneho exekutora mu tak bola odnatd moznost’

konat pred sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nézor odvolacieho sudu, ktory nepripiista moZnost' ucastnictva inych subjektov
v exekucnom konani nez tych, ktori boli vyslovne uvedeni v ustanoveni § 37 ods. 1
Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. januara 2002, nie je preto spravny ani ustavne
konformny (stladny) najmi so zretelom na znenie &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je
totiz nezddvodnitel'né (neakceptovatel'né), aby sa niekomu (komukol'vek) odobrala moznost’
priamo presadzovat’ svoje prava, ak o nich bolo rozhodnuté. Vyjadrena je tym i materialna

ochrana prava na sudnu ochranu ako zakladného l'udského prava v pravnom State.
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Skutocnost, ze zakon vyslovne neoznacuje niekoho za ucastnika konania, neznamena, Ze
S nim konajuci sud nemdze v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo
rozhodovania tykaju zdkladnych prav, ktoré ma takato osoba zarufené v ustave alebo
medzinarodnej zmluve (porovnaj napr. I. US 219/2007). Z judikatiry Ustavného sadu
Slovenskej republiky tiez vyplyva, ze pravo sidneho exekiitora na nahradu trov exeku¢ného
konania mozno povazovat’ za sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy (napr. IV. US 200/2007, I1. US 272/2008, II1. US 52/2009).

Nie je ulohou dovolacieho sudu v preskimavanej veci polemizovat’ s ndzorom
odvolacieho sudu o nezavidznosti nezverejnenych rozhodnuti najvysSieho sudu pre sudy
nizsich stupnov (v preskimavanej veci bude jeho pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni
pre odvolaci sud zavdzny podla § 243d ods. 1, druhd veta O.s.p.), povazuje vSak za potrebné
poznamenat’, Ze ak sa uz sud vo svojom rozhodnuti odchyli od ustdlenej rozhodovacej praxe,
navySe usmernenej opakovanymi (ak ked’ neuverejnenymi) rozhodnutiami najvysSieho sudu
bez toho, ze by dostatocnym spdsobom vylozil dovody, pre ktoré ustalent rozhodovaciu prax
odmieta, a dokonca bez vysvetlenia opomenie pre ucastnika priaznivu judikatiru, na ktort
ucastnik sudu vyslovne upozornil, mé jeho postup a rozhodovanie ¢rty justicnej I'ubovdle.
Takyto jeho postup vyznamne oslabuje presvedCivost pisomného vyhotovenia jeho
rozhodnutia a oslabuje predvidatelnost’ sidneho rozhodovania, ktory jav nemozno tolerovat’
v rozhodovacej praxi sudov. V naleze sp. zn. III. US 300/06 Ustavny sid SR uviedol: ,,Aj ked’
pravne zavery vsSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach VO veci samej nemaju
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zaviazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zéavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere
v spravodlivé siidne konanie.“ TotoZne v naleze sp. zn. IV. US 49/06 uviedol: ,,... napriek
skuto€nosti, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych stdov
VO veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut’ analogicky v podobnych pripadoch,
taka situacia, ked’ sidy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym sposobom,
podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip
a zékladny predpoklad, ktorym je poZziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo

rovnakym spdsobom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zdkona nielen

dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
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vadou postihnutom, ale zaroven je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. NajvySsi sud Slovenskej republiky preto uznesenie
odvolacieho stdu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b
ods. 2 0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



