Najvyssi sad 2 Cdo 316/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov : 1/ E. R,,
byvajaca v P., 3/ M. M., byvajtci v N., 4/ E. F., byvajuca v T., 5/ J. H., byvajtaca v D., 6/ M.
B., byvajica v N., 7/ M. T., byvajuca v T., 8/ M.. H., byvajuca v P., 9/ A. K., byvajtica v P.,
10/ J. K., byvajtci v P., 11/ E. M., byvajica v K., 12/ S. K., byvajuici vo V., zalobcovia 9/ az
12/ pravni nastupcovia po nebohom zalobcovi 2/ J. K., zomrelom X., zalobcovia 1/, 3/ az 12/
zastapeni JUDr. M. T., advokatom v P., proti Zzalovanym : 1/ P. P., byvajuaci J., 2/ J. G.,
byvajuci v S., 3/ J. G., byvajuca v S,, 4/ |. H., byvajuci vo S., 5/ M. K., byvajtci v P., 6/ A.
K., byvajica v P., zalovani 1/ az 6/ zastGpeni JUDr. M. K., advokatom v P., 7/ J. S.,
byvajuci v L., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutenostiam s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 C 82/2005, o dovolani zalobcov 1/, 3/ az
12/, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. mdja 2012 sp. zn. 5 Co 37/2011

takto:

4

Zr usuje rozsudok Krajského sidu v PreSove z 24. maja 2012 sp. zn.

5 Co 37/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 17. decembra 2010 ¢.k. 10 C 82/2005-512 zamietol
zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ur¢enia, ze do dedi¢stva po nebohom M. K. v 1/2 ado
dedi¢stva po nebohej E. K., rod. M., patria parcely nachadzajice sa v katastralnom tizemi V.,
tak ako st Specifikované v petite zaloby. Po vykonanom dokazovani prvostupniovy sud dospel
K zaveru, Ze pravni predchodcovia zalobcov, teraz nebohi M. K. a E. K., rod. M,
nenadobudli do svojho vlastnictva pridelovou listinou z 21.6.1954 alebo z 22.4.1960
polnohospodarsku pddu Vv extravilane Vv katastrdlnom tzemi V., nezaplatili za taktto

pol'nohospodarsku podu ziadnu pridelova cenu a z dostupnych listinnych ddékazov
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predlozenych v tomto stidnom konani bez akychkol'vek pochyb vyplyva, ze tito pridelcovia
nadobudli vlastnicke pravo len k pozemkom abudovam v intravilane za pridelova cenu
8 200 Kcs, ktort riadne zaplatili. Nadobudnutie ziadnych inych pozemkov, ¢i uz v extravilane
alebo intravilane vo V., na zéklade pridelu alebo platnym vymerom o pridele pddy pravnymi

predchodcami zalobcov nebolo, a teda nebola preukdzana jeho existencia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne 1/ rozsudkom z 24. méja 2012 ¢.k.
5 Co 37/2011-535 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Stotoznil sa dovodmi rozsudku stdu
prvého stupnia a k odvolacim namietkam Zalobkyne 1/ uviedol, ze pravni predchodcovia
zalobcov nezaplatili pridelovii cenu za pddu. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
a nepreukazali, ze ich pravni predchodcovia nebohi M. K. a E. K., rod. M., nadobudli
za svojho Zivota ako pridelcovia vlastnictvo k pol'nohospodarskej pode vo V.. Ked’ze pravni
predchodcovia zalobcov nenadobudli vlastnicke pravo k predmetu sporu, nie je skuto¢ne dana

ani aktivna legitimacia zalobcov na podanie ur¢ovacej Zaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 3/ az 12/,
ktorého pripustnost odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a ddvodnost’
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p., ked’Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie zaroven spociva
na nespravnom pravom posudeni veci. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou, ktord vznikla v désledku zavadného procesného postupu sudu, ktorym sa zalobcom
znemoznila realizicia tych procesnych prav, ktoré im priznava Obciansky sidny poriadok.
Zalobcom nebolo v odvolacom konani doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalovaného Vv 7. rade
k odvolaniu Zalobcov. Zalobcovia sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli az z rozsudku odvolacieho
stdu (str. 5 rozsudku odvolacieho stdu). Tym, ze predmetné vyjadrenie Zalovaného v 7. rade
nebolo zalobcom dorucené, tymto postupom sudu im nebola dand moznost’ vyjadrit sa
k skuto¢nostiam, tvoriacim obsah vyjadrenia Zalovaného v 7. rade k odvolaniu. Zalobcovia
tak boli vyluceni z vykonu ich ustavnych prav, ktoré im patria. Z odvolacieho rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednévania.
Zalobcovia neboli pisomne upovedomeni o verejnom vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud odial
zalobcom moznost’ konat’ pred suidom, ked’ im neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku. Zalobcovia nemajui vedomost’ o tom, Ze by siid zachoval postup podl'a ustanovenia
§ 156 ods. 3 O.s.p. Nevytvoril im teda moznost’ Gi€asti na verejnom vyhldseni napadaného
rozsudku atak aj realizaciu ich procesnych prav. Rozhodnutie odvolacicho sudu taktiez

spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci je
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postavené¢ na skutkovych zisteniach, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud sa bez dalSieho stotoznil so zavermi prvostupnového sudu, podla ktorého
uvedeny vykaz je neperfektny a nekompletny. Neobstoji ani tvrdenie odvolacieho sudu, ze
ako zalobcovia nemali aktivnu legitimaciu na podanie zaloby a tym u nich nie je splnena ani
procesna podmienka naliehavosti pravneho zdujmu na podani urcovacej zaloby v zmysle § 80
pism.c/ O.s.p. Podl'a ich ndzoru ide o nespravnu argumentaciu odvolacieho sudu, nakolko
jedine oni ako Zalobcovia apravni nastupcovia mohli podat prave Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a doméhat’ sa urcenia, ze uvedené nehnutel'nosti patria do
dedi¢stva po ich nebohych rodi¢och. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu
ako aj rozsudok prvostupnového stdu zruSil a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie
konanie, alternativne aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil a urcil, Ze do dedi¢stva po
nebohom M. K. a nebohej E. K., rod. M., patria nehnutel'nosti podl'a geometrického planu

uvedené v petite.
Zalovani 1/ az 7/ sa pisomne k dovolaniu zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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V danom pripade zalobcovia 1/, 3/ az 12/ napadli dovolanim taky rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ ich

dovolania preto z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolanie zalobcov 1/, 3/ az 12/ by vzh'adom na to mohlo byt’ procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia existenciu procesnych vad vzmysle § 237 pism.a/ az e/ ag/ O.s.p.

netvrdili a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

So zretel'om na dovolateI'mi vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom sudov nebola tymto ucastnikom odnatd moznost' konat pred
sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Odnatim moZznosti konat pred sitdom sa rozumie procesne
nespravny, zédkonu sa prieciaci postup stdu, majici za ndsledok znemoZnenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sidneho konania (napr. prava zicastnit' sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatelia namietali, Ze k odnatiu mozZnosti konat pred sudom doSlo tym, Ze im
nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného v 7. rade J. S. z 3.3.2011 k odvolaniu Zalobkyne 1/

proti rozsudku stidu prvého stupna.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stdu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, std jej musi umoznit’ stat’ sa uUcCastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 I11. US 171/2006).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
Vv obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnané postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnané moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu podanému Zalobkynou 1/ proti rozsudku sudu
prvého stupna (C.1. 524 az 525) doruceného zalovanému 7/ J. S. 23. februara 2011 podal tento
pisomné vyjadrenie z 3. marca 2011 (¢.1. 528, 529), ktoré bolo sudu prvého stupna dorucené
osobne 9.3.2011 v troch vyhotoveniach, priCom zo spisu vyplyva, Ze toto nebolo dorucené
zalobkyni 1/ ani pravnemu zastupcovi zalobcov 3/ az 12/ (v tomto obdobi) JUDr. V. K., ani

pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ az 6/ JUDr. M. K..

Préavo ucastnikov konania na doruCenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti U€astnikov v konani pred
stdom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie Zalovaného 7/ k odvolaniu

zalobkyne 1/ nebolo doruc¢ené zalobkyni 1/, pravnemu zastupcovi zalobcov 3/ az 12/, v tomto
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obdobi JUDr. V. K., a pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ az 6/ JUDr. M. K., treba

konStatovat’, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Pudské prava z 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo
poukdzané na to, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSiecho konceptu
spravodlivého stidneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderést — Huber, proti
Svajéiarsku z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sidu a vyjadrit sa k nim (por. Niderost — Huber, citované vyssie, ods. 24). Pravo
na spravodlivé sidne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa moze menit’ v zavislosti
od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Francuzsku, (¢. 2),
¢. 12316/04 ods. 26, 18. oktober 2007 a Vokoun proti Ceskej republike ¢. 20728/05, ods. 26,
3. jul 2008).

Dovolaci sid poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania, spoiva v potrebe zabezpecenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’
vyjadrit’ sa k skutocnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim 0 odvolani zalobkyne 1/, o ktorom
rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatel'ke
a ostatnym zalobcom ako aj zalovanym 1/ az 6/ moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu

zalovaného 7/ (vyjadrenie k odvolaniu).

Preto dovolaci std dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu zakladného prava
dovolatel'ov na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd (vid® aj nilez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/2006), v dosledku ¢oho bola dovolatefom odiata
moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Dovolatelia d’alej namietali, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym, ze
odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho

pojednavania. Neboli pisomne upovedomeni o verejnom vyhlaseni rozsudku.

Dovolaci sud pripomina, ze podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.,
ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
0ds. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nie st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) méze odvolaci
sud rozhodnit' aj bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupnia rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavane;j
veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dblezity
verejny zdujem. Odvolaci sid mohol preto v danej veci rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho

pojednévania.

Zo spisu, konkrétne zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu spisanej
24. maja 2012 (¢.1. 534 spisu) vyplyva, ze 24. méja 2012 odvolaci sud vyhlésil rozsudok
Vv predmetnej pravnej veci bez nariadenia stneho pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.
Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tstneho pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu v lehote najmenej 5 dni

pred jeho vyhlasenim.

Z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze vo veciach, v ktorych odvolaci sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojedndvania (§ 214 O.s.p.),
nema sud povinnost’ adresne predvolavat’ ticastnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku;
povinnostou sudu je len vSeobecne a neadresne ozndmit’ miesto a ¢as verejné¢ho vyhlasenia
rozsudku na svojej uradnej tabuli. Tuto povinnost' v danom pripade odvolaci sud splnil
(vid ,,Upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku® a k tomu pripojeny uradny
zaznam C.1. 533 spisu, ktoré potvrdzuje, Ze upovedomenie o termine verejného vyhlasenia
rozsudku vo veci sp. zn. 5 Co 37/2011 bolo na uradnej tabuli vyvesené dna 14. maja 2012

0 16.00 hod.). Uvedeny postup odvolacieho stidu sa neprieci zakonu, preto nim nemohlo dojst’
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k odnatiu moznosti dovolatelov konat pred stdom. Neopodstatnena je v dosledku toho

namietka dovolatel'ov, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Z dovolania vyplyva tiez nazor zalobcov 1/, 3/ az 12/, ze sudy nezistili v potrebnom
rozsahu skutkovy stav. Namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vylu¢ne ktord by ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zaloZit' pripustnost’ dovolania). Zalobcami 1/, 3/ az 12/ vytykana
neuplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatelia zastdvaji nazor, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spradvny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym vSak mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci nie je totiZ procesnou vadou konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Procesnd vada podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. (aby bolo vyjadrenie
Kk odvolaniu zaslané vSetkym Gc¢astnikom konania) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt povazované
za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu

zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sud Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



