Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Nc/1/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2307206948

Datum vydania rozhodnutia:  22.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2307206948.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, v spore Zalobcu 1. M., byvajiceho v V.,
zastupen¢ho OK advokatska kancelaria, s.r.o0., Bajkalsk4d 21/A, Bratislava, proti zalovanému Ing. F. F.,
byvajicemu v U., zastipenému Cibrik & Blazsek, advokatska kancelaria s.r.o. Sala, hlavna 17, o
ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 C 278/2007, o vylic¢eni sudcov
Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod
sp.zn. 23 Co 203/2017, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. Iveta Jankovicova, JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. Zlatica
Javorovan i e s U vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave
pod sp.zn. 23 Co 203/2017.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 C 278/2007 vzniesol Zalobca namietku
zaujatosti sudkyn Krajského sudu v Trnave, JUDr. Ivety JankoviCovej, JUDr. Gabriely BriSkovej a
JUDr. Zlatice Javorovej. Poukazal na to, Ze poziadal o informaciu, v akom zloZeni bude rozhodovat’
senat krajského sudu o jeho odvolani vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 C
278/2007. Po oboznameni so zloZzenim senatu v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze senat v zlozeni
namietanych sudkyn ma opdtovne rozhodovat vo veci nahrady trov konania, napriek tomu, Ze uz v
zru§ujicom uzneseni sp.zn. 10 Co 263/2015 vyslovil pravny nazor. Poukdzal v tomto smere na
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky I1. US 44/2013 a v fiom uvedeny pravny zaver.

2. Namietané sudkyne uviedli (sudkyna JUDr. Gabriela Briskova je dlhodobo praceneschopnd), ze sa
necitia byt zaujaté. Predmetna vec bola predloZzena na rozhodnutie v senate zlozenom z predsedni¢ky
senatu JUDr. Ivety JankoviCovej, ¢leniek senatu JUDr, Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkove;.
Tento senat rozhodoval vo veci uznesenim sp.zn. 10 Co 263/2015 zo dna 22. jina 2016, kedy
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec v Casti (trov konania) vratil na d’alSie konanie. V takomto



zloZzeni senatu rozhodol vzhladom na prerozdelenic veci po odchadzajicom ¢lenovi senatu Mgr.
Dusanovi Cimovi na zéklade Opatrenia predsedu Krajského sidu v Trnave Spr. 742/15 zo dia 31.
decembra 2015 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
vygenerovanim sudcu spravodajcu namiesto Mgr. Cima s poukazom na bod II Dodatku &. 18 k
Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2015, a to, Ze prerozdelené veci prejedna a rozhodne
senat v zloZzeni vygenerované sudkyne JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova. Podla
potvrdenia z elektronickej podatelne bola vygenerovana novéa sudkynia JUDr. Iveta JankoviCova a nové
zloZenie senatu bolo JUDr. Iveta Jankovicova, predsedni¢ka senatu a JUDr. Zlatica Javorova a JUDr.
Gabriela BriSkova ako ¢lenky sendtu. Podla bodu 3 Vseobecnych zasad a pravidiel zapisovania a
pridelovania veci platnych na vSetkych tsekoch Krajského stidu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2017
(V8eobecné zasady zapisovania), veci zruSené odvolacim stidom a vratené sudu prvej in§tancie a znovu
predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapisuji do registra tomu
odvolaciemu senatu (vratane senatu ustanovené¢ho ad hoc), ktory vec zrusil pod novou spisovou
znaCkou. Suvislost’ s povodnou vecou sa vyznaci v poznamke. Senat v zlozeni JUDr. Iveta
Jankoviova, predsednicka senatu a JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova ako ¢lenky
senatu uznesenim sp.zn. 10 Co 263/2015 zo dia 22. jina 2016, kedy rozhodnutie stidu prvej inStancie
zru$il a vec v tejto Casti vratil na d’alSie konanie, preto podla bodu 3 VSeobecnych zésad a pravidiel
zapisovania a pridelovania veci platnych na vsSetkych usekoch Krajského stidu v Trnave pre rozvrh
prace na rok 2017, vo veci 23 Co /203/2017 méa rozhodovat’ v tom istom zloZeni. Zaverom uviedli, Ze sa
nestotoZfujii s argumentom v namietke zaujatosti s poukazom na rozhodnutie US SR II. US 44/2013.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
o nezaujatosti sudkyil Krajského stidu v Trnave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen sendtu) miestne, vecne a funkcne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, III. US 31/01).

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobadm zac¢astnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantnt. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v
ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zadujem na urcitom spdsobe skoncenia sporu alebo konania,
b/ k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zadstupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zicastnenym na konani. Relevantny je iba taky
vzt'ah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri v§etkej moznej snahe sudcu o spravnost’
konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol
viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

7. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnat o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

8. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dana



ustanoveniami CSP, ale tieZ judikatiru Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti
dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje
judikatara ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtci nie
je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, strandm, ich zistupcom a osobdm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

10. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

11. V danom pripade je namietka zaujatosti sudkyn Krajského sidu v Trnave zo strany Zalobcu
odovodnovana tym, Ze tieto vyslovili uz vo veci svoj pravny nazor, ked’ v zru§ujicom uzneseni uviedli,
ze sud mé postupovat’ pri rozhodovani o trovach konania podla platnej a G€innej pravnej Upravy.
Okolnost’, ze sudca vyjadri v rozhodnuti svoj pravny ndzor neméze byt tou, ktord ho diskvalifikuje ako
zaujatého vo veci rozhodovat'.

12. Ustanovenie § 49 ods. 3 CSP uvadza, ze dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

13. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v oddvodneni uviest’ aj to, ako ma sid prvej inStancie
d’alej postupovat’.

14. Ak Zalobca poukazoval na hore oznacené uznesenie uistavného sudu, najvy$si sud musi konsStatovat’,
7e vyklad, ktory Zalobca zvolil, nie je suladny s obsahom rozhodnutia, naopak si protire¢i. Ustavny stid
vzhliadol na nadmietku zaujatosti namietanych ustavnych sudcov na jednej strane zo Sirokého hladiska
politicky-historickych suvislosti, na strane druhej z opakovane prezentovaného pravneho nazoru na
zasadnl otdzku. Sam vSak uvadza, ze ,,uplatnenie prava na odlisné stanovisko samo osebe nemoze byt’
dovodom na vylucenie disentujuceho sudcu v konani, ktoré ma stvislost’ s konanim, v ktorom vyjadril
svoj odlisny ndzor* (bod 32 hore prezentovaného uznesenia ustavného sudu).

15. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr.
Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. Zlatica Javorova nie st v danom pripade vyli¢ené z
prejednavania a rozhodovania danej veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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