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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zrugenia obchodnej spolonosti SATGALOIL, a.s. so
sidlom SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Banska
Bystrica, v oddiele Sa, vo vlozke ¢islo 664/S, vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 6Cbr/211/2013, o dovolani B. C., nar. XX. XX. XXXX, Q. C., nar. XX. XX.XXXX amal T. C.,
nar. XX. XX.XXXX, v konani zastipenej zdkonnym zastupcom- matkou M., nar. XX.XX.XXXX,
vSetci bytom 1. v dovolacom konani vSetci zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kasuba spol.
s.r.o., Horna 41, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/435/2014 - 96 zo dna 30. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/435/2014 - 96 zo dna 30. oktobra 2014 a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69 zo dia 22. janudra 2014 zru§ uj
eavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") rozhodnutim ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69 zo
dna 22. januara 2014 zrus$il bez likvidacie postupom podla ust. § 68 ods. 6 pism. b) a g) obchodnt
spolo¢nost’ SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanu v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica v oddiele Sa, vo vlozke Cislo 664/S (d’alej aj ,,obchodna spolo¢nost™).
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sudu prvej inStancie bol dia 23.08.2013 doruceny podnet
pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti (na zéklade plnej moci udelenej mu T.) na jej zruSenie podla
ust. § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obchodného zakonnika, nakolko spolo¢nost’ stratila opravnenie na
podnikanie a nevykonava Ziadnu podnikatel'ski ¢innost, ako aj z dovodu, Ze spolo¢nost dostala
vypoved z najmu nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici SNP 49, Brezno, ¢im nespiia podmienky
podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika a nevie tak preukazat’ uzivacie pravo k danej nehnutelnosti.

2 Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 6Cbr/211/2013-23 zo dna 28.08.2013 zacal sud
prvej intancie konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti. Na zaklade vykonaného Setrenia mal sud prvej
inStancie preukdzané, Ze obchodna spolo¢nost’ nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok.
Podl'a ust. § 68 ods. 10 Obchodného zdkonnika zverejnil sud prvej inStancie v Obchodnom vestniku
oznamenie, Ze sa vedie konanie o zru$eni obchodnej spoloénosti SATGALOIL, a.s. bez likvidacie, ktoré



bolo publikované dna 21.10.2013 v Obchodnom vestniku pod ¢islom 203/2013 a zakonna lehota troch
mesiacov uplynula dia 21.01.2014. KedZe obchodna spolo¢nost’ neodstranila doévody zruSenia
spolo¢nosti podl'a § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obchodného zakonnika, rozhodol sud o jej zruSeni bez
likvidacie s tym, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sud nasledne vykona vymaz spolo¢nosti z
obchodného registra. Vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra bol vykonany dna 19. 02.
2014.

3 Na ziklade Zziadosti akciondrov spolo¢nosti Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim ¢&. k.
6Cbr/2011/2013-85 zo dna 09.06.2014 rozhodol o privzati u€¢astnikov M. M., B. C., Q. C. a T. C. do
konania, ¢o odovodnil tym, Ze v obchodnom registri bolo zistené, Ze akciondrmi spolo¢nosti boli aj
nebohy B. C. a M. M., pricom na zaklade osvedCenia o dedi¢stve vydanom B.. Z. V., notarom ako
sudnym komisarom v Brezne pod ¢. 4D/740/06, Dnot199/06, ktoré nadobudlo G¢inky pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia divom 27. 05. 2010, sa akcionarmi spolo¢nosti SAJGALOIL a. s. stali B. C., Q.
C. aT. C.. Uznesenie o privzati tychto os6b do konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bolo doruc¢ené
ich pravnemu zastupcovi dia 12. 06. 2014.

4 Dna 27. 06. 2014 dorucil pravny zastupca B. C., Q. C. a T. C. (dalej aj ,,odvolatelia") Okresnému
sudu Banska Bystrica odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica ¢. k. 6Cbr/2011/2013-
69 zo dia 22. 01. 2014.

5 Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci std") uznesenim zo dna 30. oktobra 2014, ¢. k.
43Cob/435/2014 - 96 rozhodol tak, ze odvolanie odvolatelov odmietol. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ze z obsahu spisového materidlu zistil, ze dila 22. 05. 2014 dorucili
odvolatelia suidu prvej inStancie ziadost o odstranenie nespravneho vyznaCenia pravoplatnosti na
uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 22. 01. 2014, ¢. k. 6Cbr/2011/2013 - 69, ziadost’ o
pribratie do konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti, Ziadost' o dorucenie predmetného uznesenia a o
ustanovenie opatrovnika spolo¢nosti SATGALOIL a.s. v konani o zru$eni obchodnej spolo&nosti.
Dolozka pravoplatnosti bola dilom 12. 02. 2014 vyznacend podla odvolatelov na napadnutom uzneseni
nespravne z dovodu, ze sud nekonal so zndmymi akciondrmi spolo¢nosti ako s ti€astnikmi konania a
zaroven uznesenie nebolo u¢inne doru¢ené samotnej spolo¢nosti, nakol’ko obchodna spoloc¢nost” nema
od roku 2009 Ziadneho ¢lena predstavenstva a ani ziadneho ¢lena dozornej rady, ktorym by mohlo byt’
vys$§ie uvedené uznesenie doruc¢ené, resp. ktori by mohli splnomocnit’ akukol'vek osobu na zastupovanie
zapisanej spolo¢nosti, ¢o vyplyva z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 26Exre/110/2007 -
261, Sa 664/S, rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 7Cb/141/2007 - 359 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/221/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom 30. 07.
2012, a rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 7Cb/235/2010 - 229 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica ¢. k. 41Cob/267/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom 29. 11. 2012.

6 Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uz v ¢ase podania odvolania bola obchodné
spolo¢nost’ z obchodného registra vymazand a musel tak najskér zhodnotit’ otazku subjektivity
obchodnej spolo¢nosti. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10bdo V 101/2005
konstatoval, Ze vymaz spolo¢nosti z obchodného registra je mozné vykonat iba na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spoloénosti, pretoze vymaz obchodnej spolo¢nosti na zaklade
rozhodnutia, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’, je pravne neucinny a z hladiska pravnej subjektivity
spolo¢nosti nanl treba hlladiet, ako keby k vymazu nebolo doslo. O pravoplatnost’ rozhodnutia musi ist’
vo formalnom a materidlnom zmysle slova, samotné vyznaCenie pravoplatnosti na rozhodnuti nemdze
zalozit' jeho pravoplatnost’.

7 Odvolaci sud preto najskor preskiimal spravnost’ procesu zruSenia zapisanej spolo¢nosti, aby zistil, ¢i
odvolanie bolo podané v konani, ktoré doposial’ nebolo pravoplatne skon¢ené. Konstatoval, ze k zruSeniu
spolo¢nosti doslo rozhodnutim stdu ex officio na zéklade podnetu, ktory méze podat’ akakol'vek osoba
bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je riadnym Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti. Std prvej inStancie mal
riadne osved&ené, e obchodnd spolo¢nost nespliia podmienky nevyhnutné pre existenciu obchodne;
spolo¢nosti, ako je ziskanie opravnenia na podnikanie a povinnost’ preukazat, ze ma k nehnutelnosti,
ktorej adresa je ako sidlo zapisanej spolo¢nosti uvedend v obchodnom registri, vlastnicke pravo alebo
uzivacie pravo alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti Obchodnd spolo¢nost nema od roku 2009
zvolenych ¢lenov Statutarneho organu a dozornej rady, ¢o je v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a)



Obchodného zakonnika d’alsi z dévodov na zruSenie obchodnej spolo¢nosti, i ked’ tento v priebehu
konania o zruSenie spolo¢nosti registrovym sudom zisteny a preverovany nebol. Registrovy std dorudil
zapisanej spolo¢nosti na adresu, uvedenu ako adresa sidla, vyzvu na odstranenie nedostatkov a zaroven
vykonal zistovanie majetku spolo¢nosti. Nasledne zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 203/2013
oznamenie, ze sa vedie konanie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie podla § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika a uviedol, ze rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie moze sud vydat’ az po uplynuti
3 mesiacov od zverejnenia ozndmenia. Odvolaci sud uviedol, ze takato zdkonna trojmesac¢na lehota bola
ustanovend prave pre situacie, kedy osoby, ktoré maju pravny zdujem na zachovani existencie
spolo¢nosti, maji moznost’ zistit, ze konanie o zruseni spolo¢nosti prebicha, a maju ¢asovy priestor
podniknut’ prislu§né pravne kroky na odvratenie pripadného nezelaného nasledku zruSenia spolo¢nosti a
nasledného vymazu spolo¢nosti.

8 Odvolaci sud napokon konStatoval, ze v konani o zruSenie zapisanej akciovej spolo¢nosti je
ucastnikom konania samotné zapisana spolo¢nost’, nie jej akcionari, ked’Zze okruh akciondrov (na rozdiel
od okruhu spolo¢nikov v inych obchodnych spolocnostiach) nie je uvedeny na vypise z obchodného
registra a registrovy sud nema povinnost zistovat' totoznost spolo¢nikov (akcionarov) a tymto
doruc¢ovat’ rozhodnutia. S poukazom na tretiu definiciu G¢astnictva tak v pripade zaujmu vstapit’ do
konania musi prist’ iniciativa od osoby, ktora na tom preukaze pravny zaujem. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, registrovy sud moze pribrat’ do konania akciondra, pokial’ vSak akcionar nevyuzil v priebehu
konania o zrusenie akciovej spolo¢nosti pravo poziadat’ o pribratie do konania, registrovy sud kona iba s
ucastnikom konania, ktorym je zapisana obchodna spolocnost. Pri hodnoteni spravnosti dorucenia
odvolaci std uviedol, ze rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bolo doru¢ené na adresu sidla zapisanej
spolo¢nosti a tam bolo prevzaté. Podl'a odvolacieho stidu, Ziadna procesna prdvna norma neviaze u¢inok
dorucenia rozhodnutia stidu na ustanovenie organov spolo¢nosti zapisanej osoby a s poukazom na ust. §
48 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 15 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze zasielku moze prevziat
akakol'vek poverend osoba a nemusi to byt len Statutarny organ s tym, Ze pokial by obchodna
spolo¢nost’ nepreberala zasielky, sud by aj tak pouzil fikciu doruc¢enia podla § 48 ods. 2 OSP a zasielku
by povazoval za dorucentl.

9 Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze vzal na vedomie rozhodnutia v§eobecnych sudov, podla ktorych boli
uznesenia prifimané na valnych zhromazdeniach spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s. konanych dia
25.05.2007 a dna 15.07.2010 vyhlasené za neplatné, ¢im odvolatelia preukazovali, Ze Statutarny organ
akciovej spolo¢nosti nemohol byt tymito rozhodnutiami valnych zhromaZzdeni kreovany. K tomu
uviedol, Ze z predlozenych rozhodnuti nevyplyva automaticky skuto¢nost’, Ze aktudlne zapisani ¢lenovia
Statutarneho organu do neho nemohli byt’ riadnym spdsobom ustanoveni na valnom zhromazdeni, ktoré
sa mohlo konat neskdr. Zaroven vsak (protichodne k tivahe o moznej existencii o riadne zvolenych
¢lenoch Statutarneho organu; pozn. dovolacieho sudu) odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatelia by aj tak
rozhodnutie registrového stidu pri neexistencii riadne zvolenych organov nezvratili, ked’ze skuto¢nost’,
ze obchodna spolo¢nost’ nemé ustanovenych ¢lenov Statutarneho orgénu a dozornej rady, je iba d’alSim
dovodom na jej zruSenie podla § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika.

10 Odvolaci sud tak uzavrel, Ze pokial’ registrovy sud rozhodol o zruseni spolo¢nosti diia 22. 01. 2014,
(t. j. po uplynuti 3-mesacnej lehoty od zverejnenia konania o zruseni spolo¢nosti v Obchodnom
vestniku) a toto rozhodnutie bolo diia 27. 01. 2013 spolo¢nosti SATGALOIL a.s. riadne dorugené na
adresu, ktoru mala v tom Case zapisanu ako adresu svojho sidla v obchodnom registri (Co potvrdzuje
dorucenka na ¢. 1. 73 spisu podpisana T.), registrovy sud spravne vyznacil pravoplatnost’ uznesenia o
zruseni spolo¢nosti bez likvidacie ku dnu 12.02.2014, pretoze tymto diiom uplynula lehota na podanie
odvolania vo¢i uzneseniu o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie.

11 Podl'a odvolacicho sudu, pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bolo konanie o zruseni
obchodnej spolo¢nosti skonc¢ené, nemozno podéavat dalSie navrhy, uplatiiovat opravné prostriedky,
pripadne iné podania. Ked’ze spolo¢nost’ bola na zaklade pravoplatne prijatého uznesenia o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie diia 19.02.2014 vymazana z obchodného registra, podla ust. § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika zanikla, ¢im stratila aj sposobilost’ byt ucastnikom konania. Vchadzajic z
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie registrového studu ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 85 zo
dita 09.06.2014 o pribrati odvolatelov do konania, nemohlo vyvolat’ pravne u¢inky, ked’Zze konanie ¢. k.
6Cbr/211/2013 uz bolo pravoplatne skonc¢ené a odvolatelia sa tak nemohli stat’ uc¢astnikmi konania o
zruseni spolo¢nosti bez likvidacie, a preto nikdy nenadobudli postavenic osoéb opravnenych podavat’



opravné prostriedky, na zaklade ¢oho ich odvolanie odvolaci podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.
12 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali v€as dovolanie B. C. ml, Q. C. a mal. T. C. (dalej aj
,dovolatelia"). Ziadali, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie, resp. aby zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania
odovodnili skutoénost'ou, Zze v konani doslo k vade podla § 237 OSP a jeho dévodnost’ ust. § 241 ods.
2 pism. b/ a ¢/ OSP, t. j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Za nespravny pravny
nazor odvolaciecho sudu povazuju dovolatelia zaver, Ze v konani o zruSenie zapisanej akciovej spolo¢nosti
je ucastnikom konania len spolo¢nost’, nie jej akcionari. Tento ndzor je v rozpore s § 94 ods. 1 vetou
prvou OSP a prie¢i sa aj rozhodovacej Cinnosti samotného Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konaniach sp. zn. 41Cob/106/06 a sp. zn. 41Cob/147/2008, v ktorych uz vyslovil, Ze akcionari st
ucastnikmi konania o zruSenie spolo¢nosti, pricom i§lo dokonca o totoznli akciovll spolo¢nost’ ako v
konani prebiehajiicom.

13 V dovolani d’alej rozporovali spravnost’ a u€¢innost’ dorucenia uznesenia prvoinstan¢ného sudu zo dna
22.01.2014 ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69 spolo¢nosti SAJGALOIL a.s., pretoZe nebolo doruéené Ziadnemu
¢lenovi S$tatutarneho organu a ani inej osobe opravnenej konat za spolo¢nost, ani osobe platne
splnomocnenej na konanie v mene spolo¢nosti, a to s poukazom na rozsudok Okresné¢ho sudu Brezno
zo dna 02.06.2011, ¢. k. 7Cb/141/2007 - 359 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
17.07.2012, ¢. k. 41Cob/221/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost diiom 30.07.2012, a rozsudok
Okresného stdu Brezno zo dna 12.07.2011 ¢. k. 7Cb/235/2010 - 229 a tieZ rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 28.11.2012, ¢. k. 41Cob/267/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom
29.11.2012. Predmetné uznesenie prevzal T., t. j. osoba na to neopravnend, ktory dokonca sdm podal
podnet na zrusenie spolo¢nosti.

14 Dovolatelia napokon poukazali na existujiici majetok obchodnej spolo¢nosti, Co vyplyva aj z udajov
uvedenych v suvahe na listoch ¢. 41 a nasl spisu, pricom sa vedie 8 sudnych konani o urcenie
vlastnictva Gerpacich stanic v prospech spoloénosti SAJTGALOIL, a.s. na zéklade povodného navrhu
pravneho predchodcu dovolatelov.

15 Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dovolanie dovolatelov bolo podané dna 29. januara 2015
faxom, doplnené v zakonnej trojdiiovej lehote pisomne osobnym podanim stidu prvej inStancie dna 30.
januara 2015, teda lehota bola zachovana (napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu im bolo dorué¢ené k
rukdm ich pravneho zastupcu dna 29.12.2014).

16 Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
»CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zruSil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

17 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

18 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (ust. §
35 CSP) a sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na nom
zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, preskiimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu § 440 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
priCom najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania dovolatelov posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platne;j
a ucinnej v case, ked bolo dovolanie podané a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal dovolacie dovody a podmienky pripustnosti dovolania proti



uzneseniu odvolacieho stdu v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

21 Otézka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci NS SR (napr. IV. US 35/02, 1I.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

22 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. NS SR vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

23 Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptista (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v
ust. § 237 a § 239 OSP.

24 V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Podla § 239 ods. 1
OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho studu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euroépskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 OSP je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

25 Ked'ze dovolatelmi napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky niektorého z uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, dovolanie podl'a tychto ustanoveni pripustné nie je.

26 Podané dovolanie by vzhladom na vySSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP. Povinnost’ skimat, ¢i v konani doslo k
niektorej z nich vyplyva pre dovolaci stid z § 242 ods. 1 OSP.

27 Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
OSP, ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zddraznit, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 OSP nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

28 Dovolatelia tvrdili procesné vady konania uvedené v § 237 OSP, pricom vyslovne vady podla ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ OSP netvrdili a existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani ani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

29 Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 OSP maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP),
byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP) a prévo na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 OSP)].



30 Zakladom dovolania osved¢ujucim odnatiec moznosti i¢astnikov konania konat’ pred sidom, ma byt’
vada spdsobend ¢innost'ou sudoch oboch stupiiov tym, ze nekonali s tymi, s ktorymi konat’ mali, ked’ze
ich osobitné postavenie ako akciondrov spolo¢nosti im zarucuje moznost’ byt uc¢astnikmi konania a ich
procesné opomenutie zaklada taka zavazni vadu, ktori mozno napravit len zruSenim oboch
napadnutych rozhodnuti sidov niz§icho stupiia. Dalej dovolatelia povazuji za nespravne zavery tykajice
sa ustalenia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti
bez likvidacie a zavery o neexistencii relevantného majetku obchodnej spolo¢nosti pre zaver o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie.

31 Obchodny zékonnik v § 68 upravuje zrusenie a zanik obchodnej spolo¢nosti, pricom v jednotlivych
pripadoch vyzaduje splnenie zdkonom stanovenych predpokladov.

32 Podl'a ust § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika (d’alej aj ObZ) navrh na zruSenie spolo¢nosti moze
podat’ aj fyzicka alebo prévnicka osoba, ak osved¢i pravny zaujem na podani navrhu. V preskiimavanom
konani podala podnet samotna pravnickd osoba prostrednictvom pravneho zdstupcu splnomocneného
osobou, ktorého opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti bolo pred odvolacim stidom spochybnené a tento
sa touto skuto¢nostou vobec nezaoberal.

33 Do6vody pre zrusenie spolo¢nosti sidom su taxativne vymenované v ods. 6 pod pismenom a) az g) a
v preskimavanej veci boli tvrdené dovody podla pismena b/ a g/.

34 Pred rozhodnutim o zruseni spolo¢nosti sud musi skiimat’, ¢i spolo¢nost’ méa obchodny majetok. Sud
v zavislosti na vysledku dokazovania rozhodne o zruSeni spoloc¢nosti s likvidaciou alebo bez likvidacie.
Existenciu majetku sud zist'uje na zaklade i¢tovnej evidencie spolo¢nosti, stanovisk organov poverenych
evidenciou majetku (napr. evidencia cennych papierov, evidencia nehnutelnych veci, evidencia
motorovych vozidiel, registracia zaloznych prév) a pod. Pokial' sud zisti, ze spolo¢nost’ nema taky
majetok, ktory by postacoval aspont na thradu primeranych vydavkov a odmeny likvidatora, rozhodne o
zruseni bez likvidacie. Obchodny zédkonnik vymedzuje v ust. § 6 pre ucely interpretacie noriem v fiom
obsiahnutych pojmy majetok, obchodné imanie, Cisté obchodné imanie, vlastné imanie. Obchodny
majetok predstavuje sthrn v8etkych majetkovych hodndt, ktoré patria podnikatelovi a slizia alebo st
ur¢ené k jeho podnikaniu. Podla civilnopravnej terminologie ide o suhrn vSetkych aktiv ur€itého
podnikatela. Kym pri podniku ide o vonkaj$i prejav hmotnych a nehmotnych (resp. istych aspektov
osobnych) zloziek majetku podnikatel'a, pri obchodnom majetku ide o jeho zobrazovanie v uctovnictve
podnikatela (Patakyova, M. a kol. Obchodny zadkonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava : C. H. Beck
2013, str. 29). Pokial' je konajicemu sitdu znama skuto¢nost, Ze prebichaji konania, ktorych
predmetom je navratenie sporného majetku zruSovanej spolo¢nosti, nemozno konStatovat’ jej definitivnu
nemajetnost’. Teda tivaha konajucich stidov vo vztahu k ustaleniu nemajetnosti zruSovanej spolo¢nosti
nebola spravna, pricom prave odopretie UCastnictva dotknutym akcionarom viedlo k tomu, Ze ich
navrhy smerujice k zistovaniu majetku v nazna¢enom rozsahu nemohli byt’ v konani uplatnené.

35 Odvolaci sid vo svojom oddvodneni odopretia Gasti akciondrov na prebichajicom konani s
poukazom na ich "neskor" Ziadost’ o pribratie do konania podla tretej definicie ucastnictva (§ 94 ods. 1
a 2 OSP) poukézal aj na pravnu upravu povinnej publikdcie ozndmenia o zruSeni spoloCnosti v
Obchodnom vestniku podl'a § 68 ods. 10 ObZ. Toto ustanovenie je u¢inné od 1.12.2009 a registrovy
sud je povinny pred vydanim rozhodnutia zaslat’ do Obchodného vestnika oznamenie o tom, Ze sa vedie
konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie. Dovolaci sid tu zdoraziuje, Ze tento postup nema byt
naplnenim akejsi oznamovacej povinnosti voci tretim osobdm, Ze spolo¢nost’ bude zruSend, ale ma slazit’
na pripadné zistenie majetku spolo¢nosti, ktory by mohol podlichat’ likvidacii a dotknuté osoby, ktoré
maju vedomost’ o takomto majetku, by tak mohli dosiahnut’ realiziciu svojich majetkovych prav voci
zrusovanej spolo¢nosti v pripadnej likvidacii, ktori touto cestou maju moznost’ stidu navrhnit'.

36 V suvislosti s povahou u¢astnictva v konani o zruSenie obchodnej spolo¢nosti a postavenim
spolo¢nika ako i€astnika konania dovolaci sud konStatuje, Ze tato otdzka uz bola v judikatire NS SR
niekolkokrat rieSena. Uz z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 M Obdo/4/2008 (vo veci ex offo zruSenia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) vyplyva, Ze ustanovenie § 94 OSP upravuje ucastnictvo aj v tzv.
nesporovom konani, o ktoré ide v tomto pripade a medzi ucastnikov konania zahriiuje i tych, resp.
vSetkych, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak sad v priebehu konania zisti, ze
ucastnikom je d’alSia osoba, ktora nebola v nadvrhu uvedend, priberie ju do konania ako ucastnika a vyda
0 tom uznesenie.

37 Dovolaci sud d’alej odkazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR v konani sp. zn. 1MObdo/3/2010,



v ktorom s poukazom aj na potrebu reSpektovania zasady ius ex iniuria non oritur (z neprava nemdze
vzniknut’ pravo) dospel k zaveru, ze pred zruSenim spolo¢nosti, kde ostavaju urcité prava ¢i povinnosti,
modze dojst’ k univerzalnej alebo singularnej sukcesii tychto prav alebo povinnosti z toho vyplyvajucich, a
preto nariadenie likvidacie je tu potrebné. Neznamena to, ze sid by mal nejaki osobitnli povinnost’ z
uradnej moci tieto okolnosti zistovat’, ale ked’ su zname, hlavne ak na ne upozorni osoba majica na
tomto pravny zaujem, tito povinnost’ nemozno obist’.

38 Dovolaci sud pri skimani postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento pred vydanim
dovolanim napadnutého uznesenia nepostupoval so zachovanim principu prévnej istoty, ked’ze v konania
predchadzajicich (prebiehajucich na tom istom sude ohladom totoznej obchodnej spolo¢nosti)
nereSpektoval zavery uz predtym vyslovené odvolacim stidom. Std prvej inStancie mal vSetky
predchadzajiice rozhodnutia k dispozicii, t. j. v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Banské
Bystrica pod sp. zn. 60Cbr/126/2005 a sp. zn. 27Cbr/123/2007, priCom mu aj z obsahu registrového
spisu a predchadzajucich konani o zrugeni spolo¢nosti SATGALOIL, a.s. boli dostupné informéacie o
akcionaroch tejto spolo¢nosti.

39 Neprehliadnutelnym je aj fakt, Ze samotny odvolaci sid dvakrat vyslovil zaver o potrebe konat’ s
akcionarmi zru§ovanej spolo¢nosti, pricom v dovolanim napadnutom rozhodnuti svoj nazor modifikoval
tak, Ze akciondrov za u€astnikov konania nepovazoval a negoval tak svoje predchadzajiice pravne zavery
(dokonca v jednom pripade vyslovené ako zaver s kasacnou zavdznostou pre sud prvej inStancie v
doésledku zruseniu prvoinstanéného rozhodnutia).

40 Pokial’ boli akcionari obchodnej spolo¢nosti v dvoch predchadzajicich a nepriamo suvisiacich
konaniach tykajucich sa zruSenia totoznej obchodnej spolocnosti ubezpeéeni o potrebe konat’ s nimi s
prihliadnutim na tretiu definiciu ucastnictva, vylucCenie ich participacie na ¢asovo nasledujuicom konani
(v poradi tretom), ktoré dokonca bolo konanim ex officio zat'azenym vySetrovacou zasadou, je potrebné
povazovat za zavazné poruSenie principu legitimnych ocakavani a pravnej istoty. Ni¢ na tomto
konstatovani nemeni fakt, Ze dve predchadzajuce konania riesili otdzku moznosti zrusenia obchodne;j
spolo¢nosti SAJGALOIL a.s. s likvidaciou a tretie konanie bolo vedené ako konanie o zruSenie bez
likvidacie. Podstatnym je to, ze v oboch pripadoch sa rieSila ako procesne podstatna otdzka, ¢i s
ucastnikmi konania akcionari zruSovanej obchodnej spolo¢nosti.

41 Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 60 Cbr/126/05-46 zo dna 03. 04. 2006 zamietol
navrh navrhovatela na zrusenie obchodnej spoloénosti SAJGALOIL a.s. s likvidaciou. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako std odvolaci toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alsie konanie. Z
oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie zruSil s poukazom na ust. § 94 ods. 1 OSP so
zaverom, ze v konani o navrhu na zruSenie akciovej spolo¢nosti a nariadenie likvidicie su osobami, o
pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’, nesporne i d’al§i akcionari tejto spolo¢nosti, pretoze su
dotknuté aj ich prava a povinnosti ako akcionarov spolo¢nosti. Zaviazal sud prvej in§tancie postupovat’
so zretelom na ustanovenie § 94 ods. 1 OSP, ked’Ze vSetci akcionari obchodnej spolo¢nosti sa konania
od jeho zacatia nezuCastiiovali a ulozil sudu prvej inStancie zistit’ ich okruh a tychto pribrat’ do konania
ako ucastnikov.

42 V dalSom rozhodnuti ¢. k. 60Cbr/126/2005-375 sud prvej inStancie obchodnli spolo¢nost’
SAJGALOIL, a.s. nezru§il s odovodnenim, ¢ podla potvrdenia Centralneho depozitara cennych
papierov SR, a.s zo dia 07. 05. 2007 akcionarmi obchodnej spolo¢nosti boli B. C. s 5 kmenhovymi
akciami a M. takisto s 5 kmetlovymi akciami v menovitej hodnote 3.319,39 Eur. Z Osved¢enia o
dedi¢stve ¢. k. 4D/740/06, Dnot 199/06 zo dna 11. 05. 2010 (pravoplatného diom 27. 05. 2010) sud
zistil, Ze 5 kusov kmenovych akcii po zosnulom B. C. nadobudli jeho deti B. C., nar. XX. XX. XXXX,
Q. C, nar. XX. XX. XXXX aT. C., nar. XX. XX. XXXX, a to kazdy rovnakym dielom.

43 Z dalsiecho rozhodnutia vyplyva, Ze o novom podnete na zruSenie tejto spolo¢nosti rozhodoval
totozny sud prvej inStancie v konani sp. zn. 27Cbr/123/2007. V uvedenom konani odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Cbr/123/2007 - 38 zo dia 15.06.2008, ktorym
okresny stid znovu nezrusil obchodnt spoloénost’ SAJGALOIL, a. s. Std konal na podnet M. Z., &lenky
predstavenstva spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s., na zalatie konania o zru$enie obchodnej spolo&nosti
SAJGALOIL, a.s., s likvidiciou a vymenovanie likvidatora, pricom dovodom zrugenia mal byt zanik
funkcie ¢lenov predstavenstva a dozornej rady. V danom pripade dovod, pre ktory sa zaCalo konanie,
mal byt odstraneny prijatim uzneseni valného zhromazdenia konaného dna 25.05.2007 a dna
18.06.2007, kde boli zvoleni novi ¢lenovia predstavenstva a d’al$i ¢len dozornej rady (tieto uznesenia



valného zhromaZzdenia boli nasledne rozhodnutiami sudov uréené za neplatné; pozn. dovolacicho sudu).
V tomto konani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze v konani o navrhu na zruSenie
uvedenej spoloCnosti su osobami, o pravach a povinnostiach ktorych sa mé konat, i akcionari
spolo¢nosti, avSak iba v pripade pozitivneho rozhodnutia o takomto navrhu st dotknuté aj ich prava a
povinnosti; pokial sa navrh na zruSenie zamieta, nemusia byt podla odvolacicho sidu ucastnikmi. K
uvedenému dovolaci sid poznamenava, ze tento zaver je neudrzatelny predovSetkym z dovodu, ze
pozicia ucastnika konania sa spaja s jeho aktivnou Uc€astou, moZznostou podavat’ navrhy a navrhovat
dokazy a nemozno ju okliestit’ len na ulohy prijemcu kone¢ného rozhodnutia sudu.

44 V suvislosti s definiciou postavenia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti v procese jej zruSenia sidom
uz NS SR niekolkokrat judikoval, Ze v konani o zruSeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez
likvidacie, zaCatom registrovym stdom bez navrhu, sa kond aj o pravach a povinnostiach jej
spolo¢nikov, ktorych treba povazovat’ za Gcastnikov konania podl'a ustanovenia § 94 odseku 1, prvej
vety Obcianskeho studneho poriadku. Pokial’ registrovy sud v konani o zrusSeni spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym bez likvidacie nekonal aj s jej spolo¢nikmi, svojim procesnym postupom im odial moznost’
konat’ pred stidom podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (cit. R 31/2016 publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR ¢. 3/2016).

45 S ohladom na rozsah prav spolo¢nikov, do ktorych je zasiahnuté zruSenim spolo¢nosti, t. j.
pozbavenie spolo¢nika vSetkych jeho prav vo vzt'ahu k spolo¢nosti samotnej, nema dovolaci sud dévod
odklonit’ sa od tohto zaveru aj pre postoj k spolo¢nikom akciovej spolo¢nosti s ohl'adom na vysetrovaci
princip aplikovany v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Dovolaci sud si je vedomy toho, Ze v
pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zistenie okruhu spolo¢nikov - potencialnych t¢astnikov
konania v zdsade neproblematické, ked’Zze udaje o spolo¢nikoch st povinne zapisovanym udajom v
obchodnom registri.

46 V suvislosti s akciovou spolo¢nost'ou dovolaci sud akcentuje, ze pokial mé stid moznost’ zistit’ okruh
akcionarov priamo zo spisov vedenych konajicim stidom, resp. jednoduchym dopytom na Centralny
depozitar cennych papierov SR a.s., tieto tkony je povinny v zaujme dotknutych oséb uéinit. Pokial
ktokol'vek, kto osved¢i akciondrske préva, poCas konania o zruSenie akciovej spolo¢nosti poziada o
pripustenie do konania, sud je povinny takejto ziadosti vyhoviet' (tu aj s poukazom na novll procesni
upravu obsiahnuta v ust. § 7 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok; napokon z ust. § 304 ods. 1 v spojeni s ust. § 306 cit. poriadku je zjavné, Ze nova procesna
préavna uprava uc¢inna od 1.07.2016 uz umoziuje konanie vo veci zruSenia pravnickej osoby len na
navrh).

47 K otazke splnenia predpokladov pre zruSenie spolocnosti pre nemajetnost’ dovolaci sud s poukazom
na vys$ie uvedenu definiciu obchodného majetku podotyka, Ze ignorovanie prebichajucich konani, v
ktorych je meritérnou otazkou potencialne vlastnictvo hnutelnych a nehnutelnych veci zruSovanou
obchodnou spolo¢nostou, je zdvaznym pochybenim pri Gvahe o tom, ¢o tvori majetok spolo¢nosti.
Existencia tychto konani musela byt konajicim sidom z ich ¢innosti zndma. Aj potencidlne vlastnictvo
musi viest’ sud konajici ex offo k zaveru, ze je nevyhnutnym zabranit” zruSeniu obchodnej spolo¢nosti,
ktora je i€astnikom konani, ktorych vysledkom méze byt ziskanie likvidného majetku. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sa vedie 8 sudnych konani o uréenie vlastnictva Cerpacich stanic v prospech spolo¢nosti
SAJGALOIL, a.s. - ide o konania na Okresnom sude Brezno sp. zn. 7Cb/147/2005, sp. zn.
7Cb/150/2011, sp. zn. 7Cb/41/2011, na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 5C/86/2005, na Okresnom
sude Michalovce sp. zn. 18Cb/202/2005, na Okresnom sude Humenné sp. zn. 12Cb/10/2006, na
Okresnom sude Bardejov sp. zn. 1C/380/2005 a na Okresnom stide Topol¢any sp. zn. 7Cb/14/2006.

48 K vyhodnoteniu uc¢innosti doru¢enia rozhodnutia o zruseni obchodnej spolo¢nosti pravnickej osobe
(dotknutej obchodnej spoloénosti) pre ucely zistenia nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto uznesenia
dovolaci sud uvadza, ze zaver odvolacicho sudu, formulovany v jeho rozhodnuti, nie je spravny. Nazor
odvolacicho sudu, Ze uznesenie ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69 bolo spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s. riadne
dorucené, zjavne ignoruje existenciu pravoplatnych rozhodnuti vo veci neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia (rozhodnutia vo veciach vedenych Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 7Cb/141/2007 a
sp. zn. 7Cb/235/2010). Odvolaci sud existenciu tychto rozhodnuti, nutne vedicich k zaveru o
nemoznosti udelit’ u¢inne plntt moc v mene spolo¢nosti komukolvek osobou T., konvaliduje ivahou o
moznej existencii nejakych dalSich rozhodnuti, ktoré za neplatné ur¢ené neboli a teda je mozné, Ze
rozhodnutie prevzala opravnend osoba. Odvolaci siid vSak ani neskimal, ¢i tomu tak skutocne je,



priCom sam pre seba uzavrel, Ze existuje moznost, ze mohlo byt riadne dorucené, a dorucenie je tak
ucinné.

49 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.01.2014 ¢. k. 6Cbr/211/2013 - 69 prevzal T.
Z., pricom tato osoba aj splnomocnila advokatsku kancelariu URBANI & Partners s.r.0. na konanie v
mene spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s. na podanie podnetu na jej zru§enie. Dovolaci sud sa nestotoZiiuje s
nazorom odvolacicho sudu, Ze ,rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bolo doru¢ené na adresu sidla
zapisanej spoloénosti a tam bolo prevzaté. Ziadna procesna pravna norma nenavizuje u¢inok doruéenia
rozhodnutia stidu na ustanovenie organov spolo¢nosti zapisanej osoby a s poukazom na ust. § 48 ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 15 Obchodného zakonnika odvolaci sud dospel k zaveru, ze zasielku moze
prevziat’ akakol'vek poverena osoba a nemusi to byt len Statutdrny orgéan s tym, ze pokial’ by obchodné
spolo¢nost’ nepreberala zasielky, sud by aj tak pouzil fikciu doruc¢enia podla § 48 ods. 2 OSP a zasielku
by povazoval za doru¢enu". Aplikujic vy$Sie uvedeny nazor, sud by paradoxne mohol dospiet’ k zéveru,
ze ktokol'vek prevezme zésielku stidu doru¢ovani obchodnej spolo¢nosti, bude takéto dorucenie ucinné,
pretoze ak by ju neprevzal, tak by sa zrejme sudu vratila ako neprevzatd a sud by aj tak po vrateni
zasielky vyznacil jej dorucenie cez fikciu dorucCenia. Odvolaci sud zaroven v odovodneni svojho
rozhodnutia opomenul vyluku z moznosti konat' za pravnickii osobu podla ust. § 21 ods. 3 OSP v
pripade rozporu zdujmov konajiicej osoby a pravnickej osoby.

50 Takyto nazor odvolacieho sudu je podl'a dovolacieho stidu neprijatelny, a to najméd s ohl'adom na to,
ze ucelové prevzatie zasielky neopravnenou osobou umozni nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia a
zamedzi moznosti d’alSej napravy. Takyto postup sidu by bol jednozna¢nym odopretim spravodlivosti
opravnenému subjektu. Pokial’ sa kedykol'vek po vyznaCeni pravoplatnosti rozhodnutia zisti, ze v
skuto¢nosti rozhodnutie nebolo u¢inne doru€ené, nemozno mat’ za to, ze pravoplatnost’ je vyznacena
spravne a jej ucinky nastali. Jedinym spravnym zaverom je, ze takéto rozhodnutie pravoplatnost
nenadobudlo a je potrebné dorucit’ ho tak, ako to zakon predvida. Pokial’ existuje o riadnom doruceni
dévodna pochybnost, sid nesmie zostat’ v rovine hypotetickej uvahy, ale ma ucinnost’ dorucenia
presetrit’ tak, aby nemohla nastat’ pochybnost’ o Gi¢innosti doruc¢enia k rukam osoby opravnenej v mene
spolo¢nosti zasielky preberat’.

51 Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), je potrebné uviest, Ze ide o dovolaci dovod, ktory sam osebe
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obcianskom sudnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. OSP), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému prieskumu a ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. Uvedeny zaver plati aj pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v
konani pred odvolacim sudom, odlisnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 OSP, o ktorej dovolatel
tvrdi, Ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/
OSP).

52 Dovolaci sud vsak konStatuje, ze vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 OSP zaklada v kazdom
pripade pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zarovei je ale
tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1
OSP), lebo takéto rozhodnutic nemozno povaZzovat za spravne. Ak sud nekonal s G¢astnikmi konania,
bolo konanie pred nim postihnuté vadou spocivajucou v odiati moznosti ucastnikom konat’ pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

53 Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

54 V pripade, ze sid nekona s osobou, ktora je u€astnikom konania, ma to za nasledok vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze sa odnima ucastnikovi moznost’ uplatnenia akéhokol'vek
procesného prava a odnima sa mu tak pravo na spravodlivy proces.

55 Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sidu, ako aj uznesenie studu prvej inStancie zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie, ked’Zze uz jeho konanie bolo postihnuté
zavaznou vadou opomenutia konania s u¢astnikom konania (§ 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 450
CSP).

56 Senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



w

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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